Sygn. akt VIII U 935/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 1. - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., stwierdzil, Ze miesieczng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. K. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek PHU (...) z
siedziba w L. ul. (...) od dnia 1 lipca 2016 r. stanowi kwota 2500, 00 zl brutto.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na skutek przeprowadzonego postepowania kontrolnego organ
moze kwestionowac¢ wysoko$é wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

(decyzja - k. 31 - 35 akt ZUS)

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 27 kwietnia 2017 r. zlozyla M. K., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji, wskazujac,
iz nie mogla przewidzie¢ swojego zlego stanu zdrowia. Odwolanie od ww. decyzji w dniu 2 maja 2017 r. zlozyl takze
platnik sktadek M. Z., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu podnoszac, iz interpretacja ZUS jest
bledna, a wskazane wynagrodzenie M. K. nie jest wynagrodzeniem wygoérowanym.

(odwotlanie - k. 2; odwolanie - k. 2 sygn. akt VIII U 936/17)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podnoszac argumenty tozsame jak w
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie - k. 5-6; odpowiedZ na odwolanie - k. 4-5 sygn. akt VIII U 936/17)

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 r. polaczono na podstawie art. 219 kpc sprawe o sygn. akt VIII U 936/17 ze
sprawg o sygn. akt VIII U 935/17 do lacznego rozpoznania pod sygn. akt VIII U 935/17.

(postanowienie — k. 7 sygn. akt VIII U 936/17)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotan i zasadzenie kosztow wg
zlozonego zestawienia. Wnioskodawczyni i platnik skladek poparli odwolania i wnie$li o nieobcigzanie ich kosztami.

(stanowiska stron - e-protokol z dnia 14 lutego 2018 r. - 00:21:01 - 00:29:38 — plyta CD - k. 209-210)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny

Whnioskodawczyni M. K. urodzila sie w dniu (...) W roku szkolnym 2002/2003 ukonczyla Liceum Ogdlnoksztalcace
dla Doroslych, w roku szkolnym 2005/2006 ukonczyla Szkole Policealng w zawodzie technik administracji, 28
czerwca 2006 r. natomiast uzyskata tytul zawodowy technik administracji. W 2008 r. ukoniczyta szkolenie ,,Zakladanie
i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej”. W latach 2008 — 2010 prowadzila dzialalno$é gospodarcza z zakresu
gastronomii. W latach 2011 — 2012 pracowala na stanowisku sprzedawcy. M. K. posiada orzeczenie o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci.

(okoliczno$ci bezsporne; umowa o prace — k. 57; dokumentacja osobowa - k. 58 — 69; orzeczenie — k. 110 koperta;
dokumentacja osobowa — k. 110 koperta; dokumentacja osobowa — k. 110 koperta)

Platnik skladek M. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza PHU (...) od dnia 1 wrze$nia 2010 r. Platnik korzysta z
preferencyjnych dla pracodawcy sposobow pozyskiwania pracownikéw w ramach funduszy unijnych, skierowania z
Powiatowego Urzedu Pracy, a takze z dofinansowania z PFRON, z refundacji w ramach, ktdrej zwracane sa czeSciowe
koszty wyposazenia niezbednego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w przedmiotowym jej zakresie.



(wypis z (...) k. 110 koperta; umowa — k. 24; umowa — k. 25; umowa — k. 26; zeznania zainteresowanego M. Z. rozprawa
z dnia 22 listopada 2017 r. e protokoél (...):32:04 — 00:54:37 — plyta CD k. 191 w zw. z postanowienie - rozprawa z dnia
14 lutego 2018 r. e protokol (...):04:49)

PHU (...) uzyskal w roku 2015 przych6d w kwocie 64 094, 43 zl.
(PIT - k. 85— 89)

M. K. w okresie od 2014 roku do konca roku 2017 wielokrotnie byta niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniach
lekarskich i opiekunczych. W 2015 roku byta na zwolnieniu lekarskim ponad 141 dni, w 2016 ponad 118 dni, w 2017
roku ponad 250 dni.

(zestawienie za§wiadczen — k. 206 — 208; dokumentacja medyczna — k. 182 koperta; dokumentacja medyczna — k.
184 koperta)

Whnioskodawczyni od roku 1998 r. zna sie z platnikiem skladek M. Z.. Czterokrotnie podejmowali od tego czasu
wspolprace na podstawie umowy o prace, poczatkowo na stanowisku kelnerki, nastepnie kucharza. Wnioskodawczyni
i platnik byli w zwigzku partnerskim do 2010 r., maja syna - K. Z.. Wnioskodawca znal umiejetnos$ci M. K., sam
jest kucharzem z duzym doswiadczeniem. Od czasu ostatniej umowy, zawartej pomiedzy platnikiem skladek, a
wnioskodawczynia wraz z nig réwnolegle pracowaly 2-3 osoby do dnia 16 sierpnia 2016 r., kiedy to M. K. poszla na
pierwsze zwolnienie lekarskie. Zakres obowigzkow poszczegolnych oséb byt zmienny, kazdy robil to, co bylo potrzebne
w danym momencie.

Platnik skladek M. Z. zatrudnial w 2015 r. na stanowisku kucharza A. O. ze skierowania Powiatowego Urzedu Pracy z
wynagrodzeniem wskazanym przez PUP w kwocie 1750 z} brutto na caly etat, a takze w 2017 1. I. U. z wynagrodzeniem
2000 z} brutto takze na caly etat.

(umowa o prace — k. 194 koperta; skierowanie - k. 194 koperta; zeznania wnioskodawczyni M. K., rozprawa z dnia
22 listopada 2017 r. e protokét (...):01:45 — 00:32:04 — plyta CD k. 191 w zw. z postanowienie - rozprawa z dnia 14
lutego 2018 r. e protokél (...):04:49; zeznania zainteresowanego M. Z. rozprawa z dnia 22 listopada 2017 r. e protokét
(...):32:04 — 00:54:37 — plyta CD k. 191 w zw. z postanowienie - rozprawa z dnia 14 lutego 2018 r. e protokoél (...):04:49;
zeznania wnioskodawczyni M. K., rozprawa z dnia 14 lutego 2018 r. e protokoét (...):10:35 — 00:15:48 — plyta CD k.
211; zeznania zainteresowanego M. Z., rozprawa z dnia 14 lutego 2018 r. e protokét (...):15:48 — 00:21:01 — plyta CD
k. 211; dokumentacja medyczna — k. 182 koperta)

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. Powiatowy Urzad Pracy skierowal z PFRON M. K. do pracodawcy PHU (...) z
wynagrodzeniem 2500, 00 zl.

(skierowanie — k. 110 koperta)

Orzeczeniem lekarskim z dnia 30 czerwca 2017 r. dopuszczono wnioskodawczynie do pracy na stanowisku kucharz
wobec braku przeciwwskazan.

(orzeczenie — k. 110 koperta)

W dniu 30 czerwca 2016 r. M. K. zawarla z PHU (...) reprezentowana przez A. O. umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony z wynagrodzeniem 4 500,00 z} brutto miesiecznie na stanowisku kucharz.
Whnioskodawczyni zostala poinformowana o warunkach zatrudnienia dla pracownika W dniu 1 lipca 2017 r. M. K.
zostala przeszkolona w zakresie bhp.

(umowa o prace — k. 110 koperta; informacja — k. 110 koperta; zakres obowigzkdéw — k. 16; karta szkolenia bhp — k.
110 koperta)



Od dnia 16 sierpnia 2016 r. do dnia do dnia 19 kwietnia 2017 r. wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy, w zasadzie
w sposob ciagly, w nastepnych okresach takze przebywala na zwolnieniach lekarskich z duza czestotliwo$cia z powodu
stalych probleméw zdrowotnych.

(zestawienie zaswiadczen — k. 206 — 208; dokumentacja medyczna — k. 182 koperta; dokumentacja medyczna — k.
184 koperta)

W czasie nieobecnos$ci M. K. jej obowiazki przejal platnik oraz osoby, z ktérymi wspdlpracowala ona przed okresem
niezdolnoéci do pracy. Pracownicy nie otrzymali zwiekszonego wynagrodzenia za przejecie obowiazkow M. K..
Whnioskodawczyni M. K. po uplywie niezdolnoséci do pracy powrdcila do pracy. Aktualnie pracuje, jako gtowny
filar firmy, z uwagi na brak innych pracownikéw oraz fakt, iz platnik skladek przebywa na zwolnieniu lekarskim.
Pracuje w godzinach 7:00 — 17:00, zajmuje sie gotowaniem, zamawianiem towaréw. Z uwagi na duza ilo$¢ pracy
prawdopodobnie zatrudniony zostanie drugi pracownik.

(umowa o prace — k. 194 koperta; skierowanie - k. 194 koperta; zeznania wnioskodawczyni M. K., rozprawa z dnia
22 listopada 2017 r. e protokét (...):01:45 — 00:32:04 — plyta CD k. 191 w zw. z postanowienie - rozprawa z dnia 14
lutego 2018 r. e protokol (...):04:49; zeznania zainteresowanego M. Z. rozprawa z dnia 22 listopada 2017 r. e protokdt
(...):32:04 — 00:54:37 — plyta CD k. 191 w zw. z postanowienie - rozprawa z dnia 14 lutego 2018 r. e protokol (...):04:49;
zeznania wnioskodawczyni M. K., rozprawa z dnia 14 lutego 2018 r. e protokot (...):10:35 — 00:15:48 — plyta CD k.
211; zeznania zainteresowanego M. Z., rozprawa z dnia 14 lutego 2018 r. e protokoél (...):15:48 — 00:21:01 — plyta CD
k. 211; dokumentacja medyczna — k. 182 koperta; dokumentacja medyczna — k. 184 koperta)

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
M. K. z tytulu zatrudnienia

w PHU (...) roku stanowi kwota zadeklarowana w umowie o prace, czy tez ustalenie wysokoSci wynagrodzenia
wnioskodawczyni byto dokonane jedynie w celu znacznego podwyzszenia podstawy wymiaru §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Sad czesciowo odmowil wiary zeznaniom wnioskodawczyni i zainteresowanego w zakresie, iz zainteresowany nie
wiedzial o stanie zdrowia wnioskodawczyni i fakcie, iz bedzie ona wymagala leczenia. Wskaza¢ nalezy przede
wszystkim, ze M. Z. i M. K. byli w zwigzku, z ktérego maja syna — K. Z.. Trudno jest zatem uznaé, ze rodzice, nawet
niezamieszkujacy ze soba, ale wychowujacy wspdlnie dziecko nie maja podstawowej wiedzy o stanie swojego zdrowia,
tym bardziej w sytuacji, w ktorej wezeéniej wspolpracowali ze soba na co dzien. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni
jest osoba z lekkim stopniem niepelnosprawnoéci i ma stale schorzenia, o czym z cala pewnos$cia platnik skladek
wiedzial. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze platnik zatrudnial r6zne osoby na stanowisku analogicznym, co
M. K. — kucharza, nie mniej jednak zadna z tych os6b nie otrzymywata tak wygérowanego wynagrodzenia, jak M. K..
Trudno wobec powyzszego uznaé, ze motywacja wskazania w umowie tak wysokiego, o niemal polowe wyzszego niz to
ze skierowania PFRON, wynagrodzenia M. K., nie bylo zwiekszenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek w zwigzku z
jej stanem zdrowia, o ktérym platnik sktadek bezspornie wiedzial. Stwierdzenie przez wnioskodawczynie w odwolaniu
od decyzji ZUS, iz nie wiedziala ona o tym, ze stan jej zdrowia sie pogorszy, wydaje sie nieprzekonujace w $wietle
tego, ze jeszcze przed podjeciem zatrudnienia u platnika, wnioskodawczyni w ciagu roku przebywala wielokrotnie na
zwolnieniach lekarskich, w iloéci przekraczajgcej znacznie 100 dni w ciagu kazdego roku.

Zarobki ustalone przez strony w kwocie 4 500 zl, majac na uwadze zakres obowiazkow M. K., ale takze jej
wyksztalcenie, oraz kwote proponowang przez Powiatowy Urzad Pracy byly nieadekwatnie wysokie. Bez watpienia
mialo to na celu jedynie zwiekszenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, a kwota ta byla razaco niewspolmierna,
zaréwno do zarobkéw pozostalych pracownikow, iloéci jej obowiazkoéw i faktu, iz podczas jej nieobecnosci obowiazki
przejal platnik skltadek oraz pozostali pracownicy, ktérzy nie otrzymali podwyzki majac do wykonania obowiazki swoje
i czeSciowo ubezpieczone;j.



W zakresie przedmiotowego sporu istotna informacja dla Sadu byl takze roczny przychéd M. Z. za rok 2015 wynikajacy
in extenso z PITu, ktory to wynidst 64 094, 43 zL Trudno przyjac¢ wobec powyzszego, iz M. Z. przy takim przychodzie
rocznym zamierzal wyplaci¢ M. K. 54 000 zl w ciagu roku.

Sad chcial z urzedu przestluchaé positkowo osobe zatrudniong na stanowisku stazysty — S. T., jednak z uwagi na
brak stawiennictwa Swiadka, ale przede wszystkim na ustalenie pelnego obrazu zaistnialej sytuacji na podstawie juz
zgromadzonych dowoddéw, odstapiono od przestuchania S. T..

Tak zgromadzony material dowodowy byl spdjny i wiarygodny, a przede wszystkim wystarczajacy aby dokona¢ jego
oceny i rozstrzygniecia sprawy. Sad mogl zatem dokonac ustalen co do zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni na
zajmowanym stanowisku i adekwatnos$ci do nich wskazanego w umowie o prace wynagrodzenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie skutkuje oddaleniem.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. z dnia 7 lipca 2017 .
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1383) pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

tj. z dnia 22 czerwca 2017 r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 1368) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Jak wynika z powolanych wyzej przepisow wysoko$¢ wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy ma
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych istotne znaczenie z uwagi na to, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki
z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lnosci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki, nagrody, premie itp. Umowa o
prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, rowniez w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki, co

w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich Swiadczen. Oznacza to, ze ocena postanowien umownych moze i
powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia
interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze przez pryzmat interesu publicznego.

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegolnos$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
skladek.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047,
a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07, publ. LEX nr 896060).

Co istotne, zgodnie z art. 78 kodeksu pracy wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato
ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy miesieczna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne M. K. z tytulu zatrudnienia w PHU (...) stanowi kwota zadeklarowana w umowie o prace,
czy tez ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni bylo dokonane jedynie w celu znacznego podwyzszenia
podstawy wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Sad ustalil, ze platnik skladek M. Z. zatrudnil swoja byla partnerke, matke
swojego syna — M. K. chcac wspoélpracowaé z zaufang osoba, ktéra ma do$wiadczenie i ktorej umiejetnoéci zna.
Podkreslenia wymaga jednak, jak wskazano wyzej, iz platnik skladek i ubezpieczona maja dziecko i naturalnym
wydaje sie che¢ udzielenia wsparcia sobie nawzajem, nawet kiedy nie pozostaja juz w zwiazku, ale z uwagi wlasnie
na dziecko i jego byt. Co istotne, wnioskodawczyni jest takze osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnosci i ze
schorzeniami o charakterze stalym. Sad przyjmuje umiejetnos$ci wnioskodawczyni w zakresie gastronomii i wzajemna
che¢ pomocy, oraz fakt, iz lepiej jest zatrudni¢ osobe znana niz calkiem obca, nie mniej jednak w przedmiotowej
sprawie wynagrodzenie M. K. w kwocie 4500, 00 zl, w ocenie Sadu, stanowi kwote razaco niewspdlmierna i taka, ktora
ma na celu wylacznie wlasnie zwiekszenie podstawy wymiaru skladek, a co za tym idzie, tzw. “obejScie” ustawy.

Majac na uwadze okolicznoSci w postaci wynagrodzenia wszystkich innych kucharzy, ktérych zatrudnial M. Z., a
ktorych wynagrodzenie bylo znacznie nizsze niz M. K. nie sposéb uzna¢ adekwatno$ci powyzszego wynagrodzenia
ubezpieczonej. Ponadto, M. Z., celem zmniejszenia wydatkow, korzysta z r6znego rodzaju refundacji i mozliwosci
dofinansowania i nielogicznym byloby gdyby w tej sytuacji, przy rocznym przychodzie za rok 2015 w kwocie 64 094,
43 zl, roczna wyplata ubezpieczonej wynosi¢ miala 54 000 zl. Przebywanie prze wnioskodawczynie na zwolnieniach
lekarskich spowodowalo, ze to obciazenie finansowe zostalo przerzucone na ZUS i tak naprawde, od poczatku
zatrudnienia wnioskodawczyni miala zaledwie kilka razy wyplacone wynagrodzenie za prace. Reszte stanowity zasitki
chorobowe.

Whnioskodawczyni ma do$§wiadczenie w gastronomii, wspolpracowala juz wezeéniej z platnikiem skladek, nie mniej
jednak Sad nie zna praktyki w ktérej pracodawca majacy takie przychody roczne ustala tak wysokie wynagrodzenie dla
pracownika, co w skali roku stanowi wiekszo$c¢ jego przychodéw. Co istotne, zaden inny kucharz u platnika skladek
nie otrzymywal tak wysokiego wynagrodzenia co wnioskodawczyni, za$ z uzyskanego przychodu nalezalo pozostalym
pracownikom takze wyplaci¢ wynagrodzenia oraz wygenerowaé doch6d dla samego platnika.

Istotna okoliczno$cig w niniejszej sprawie byl takze fakt, iz pozostali pracownicy, podczas nieobecnoéci M. K. przejeli
czesciowo jej obowiazki i w zwigzku z tym pracodawca w ogole nie zwiekszyl ich wynagrodzenia.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi, w orzeczeniu z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt III AUa 156/14, ustalenie
wysokiego wynagrodzenia tylko w celu uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego ocenié¢ nalezy
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Tego rodzaju dzialanie odbywa sie kosztem innych uczestnikéw
systemu ubezpieczen spolecznych i nie zastuguje na ochrone prawna. Jest to dzialanie naruszajace zasade rownego
traktowania ubezpieczonych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowa¢ wysokoé¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., ITII UK 7/09, LEX nr 509047; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., IT
UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191). Stosownie do art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyznanie ubezpieczonej wygbérowanego wynagrodzenia jest
niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne na podstawie art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zwigzku art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stusznie postanowil, ze od
dnia 1 lipca 2016 r. miesieczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. K. z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek PHU (...) z siedziba w L. ul. (...) od dnia 1 lipca 2016 r. stanowi kwota 2500, 00 z} brutto.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art.477'#§1 k.p.c., oddalil odwolanie, za$ na podstawie art. 98 k.p.c.
zasadzil od M. K. i M. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po 180 zlotych tytutem czeSciowego
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2 sentencji, zgodnie z zasada wyrazong w art. 102
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc¢ kosztow, albo nie obciazac jej kosztami w ogdle.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz sady maja swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu,
gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna pogodzi¢ z zasada
shusznosci. Jego zastosowanie przez sad musi by¢ wiec oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okolicznoéci naleza zaré6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu (lojalnosé i racjonalno$¢ strony w
zakresie podejmowanych czynnosci procesowych), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspo6lzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., I CZ 223/73, niepubl.).

Z tego powodu Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawczyni i platnika na rzecz Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych I
Oddzial w L., dzialajacego w toku postepowania przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nie obciazajac wnioskodawczyni i platnika tymi kosztami w pozostalej czesci.

Na kwote te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego, ustalone w oparciu o § 2 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Wskazaé¢ nalezy, ze w dacie wniesienia przedmiotowej sprawy do Sadu, spraw o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym nie mozna bylo zaliczy¢ do kategorii spraw o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu
§ 9 ust. 2 powolanego rozporzadzenia i dlatego w tych przypadkach zachodza podstawy, aby koszty zastepstwa
procesowego byly wyliczane wedlug warto$ci przedmiotu sporu. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego nalezalo
wyliczy¢ na podstawie wartos$ci zaleglych skladek za okres, za kt6ory ustalono podstawe wymiaru skladek (por. uchwata
Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) Spraw Publicznych - zasada prawna z dnia 20 lipca 2016
r. III UZP 2/16, Legalis nr 1472916).

W rozpoznawanej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila ponad 10.000 zlotych i dlatego pelnomocnik ZUS
wnibst o zasgdzenie od wnioskodawczyni i platnika po 3600 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem Sadu nalezalo jednak odstapi¢ od obcigzania strony odwotujacej w catoéci tymi kosztami. Nalezy mieé
na uwadze okoliczno$¢, ze sprawa jest z zakresu ubezpieczen spolecznych i ustawodawca w licznych przepisach
zagwarantowal stronie odwolujacej szerokie prawo do Sadu, wyrazajace sie min. w tym, ze nie ma oplat sadowych.



Zdaniem sadu obciazenie strony przegrywajacej spor z organem rentowym w calo$ci kosztami zastepstwa
procesowego podwaza zasade zaufania obywatela do panstwa. Strona nie moze ponosié nieproporcjonalnie wysokich
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu panstwa i to w sytuacji, gdy obowigzek poniesienia tych kosztéw
wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego, a nie z przepisu prawa.

Szanujac orzeczenie Sadu Najwyzszego, Sad, w oparciu o art. 102 kpc nie obciazyt przegrywajacych tymi kosztami
ponad zasadzone kwoty.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

A.L.



