UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £.. odmoéwil J. W. prawa do wyplaty
odsetek. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 24 marca 2017 roku, w zwigzku z realizacja wyroku
z dnia 26 stycznia 2017 roku, ktéry uprawomocnil sie w dniu 2 marca 2017 roku, zostala przyznana ubezpieczonemu
emerytura. Podal, ze wyrokiem tym Sad nie ustalil odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu
lub wyplacie swiadczenia, za§ wydanie decyzji z dnia 24 marca 2017 roku i jej realizacja nastapila w terminie miesiaca
od uprawomocnienia sie opisanego orzeczenia. (decyzja k 30 akt ZUS)

W dniu 28 kwietnia 2017 roku J. W. odwolat sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze postepowanie sadowe toczace sie z
jego odwolania od decyzji odmawiajacej przeliczenia emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej ogloszonej 1 marca
2016 roku dla tzw. skladkowej socjalnej emerytury spowodowane bylo odrzuceniem jego wniosku o to przeliczenie,
za co organ ponosi odpowiedzialnoé¢. (odwolanie k 2)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 15 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — IT Oddziat w L.
wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na
odwolanie k 5)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 marca 2016 roku J. W. zlozyl wniosek o emeryture zgodnie z art.55a lub art.53 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. (wniosek k 1-8 akt ZUS)

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — IT Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawcey prawa
do emerytury zgodnie z art.53 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac w uzasadnieniu, ze decyzja z
dnia 7 sierpnia 2015 roku. (decyzja k 1 akt ZUS)

Wnioskodawca odwolat sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Lodzi. (niesporne)

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie VIII U 1093/16 Sad Okregowy w Lodzi zmienil
zaskarzona decyzje i przeliczyl emeryture J. W. na podstawie art.53 ust.4 ustawy emerytalnej uznajac, ze ubezpieczony
ma prawo do przeliczenia emerytury wedlug zasad przewidzianych we wskazanym przepisie, tj. przy przyjeciu
nowej kwoty bazowej do obliczenia czeéci socjalnej Swiadczenia w zwiazku z podleganiem przez niego ubezpieczeniu
spolecznemu przez okres co najmniej 30 miesiecy po przyznaniu prawa do emerytury. (wyrok wraz z uzasadnieniem
k 19, k 21-31 akt sprawy VIII U 1093/16 zalgczonych do akt sprawy)

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi roku doreczono organowi rentowemu w dniu 15 lutego 2017 roku. (potwierdzenie
odbioru k 33 akt VIII U 1093/16 zalaczonych do akt sprawy)

Decyzja z dnia 24 marca 2017 roku pozwany organ rentowy, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z
dnia 26 stycznia 2017 roku, przyznal J. W. od 1 marca 2016 roku emeryture obliczong w my$l art.53 ust.4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w kwocie 3.515 zlotych, po waloryzacji od 1 marca 2017 roku — 3530,47 zlotych. (decyzja
k 24 akt ZUS)

Wobec zastrzezen do powyzszej decyzji zlozonych przez ubezpieczonego, zadajacego wyplaty odsetek za 13 miesiecy
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych — II Oddzial w L. dokonal przeliczenia §wiadczenia od dnia 1 marca 2016 roku
przyznajac je w wysokoéci 3519,86 zlotych, po waloryzacji od 1 marca 2017 roku — 3535,35 zlotych. (decyzja k 28 akt
ZUS)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowoddéw z dokumentéw, niespornych miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest zasadne.

Istota niniejszej sprawy byla zasadno$¢ zadania wyplaty odsetek za okres opoZnienia w wyplacie emerytury po jej
przeliczeniu od dnia 1 marca 2016 roku na podstawie art.53 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz.887 z p6zn.zm.).

Zgodnie z brzmieniem art.85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2016 roku, poz.963), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do $wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy jednak to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu
lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Przepis ten stanowi o okolicznoSciach, za ktére organ nie ponosi odpowiedzialnosci, a wiec okoliczno$ciach od
niego niezaleznych. Niewystarczajace jest wiec wykazanie wylacznie braku winy w odmowie wyplaty $wiadczenia, ale
konieczne jest takze stwierdzenie, Ze po stronie organu rentowego nie wystepowaly zadne okolicznoéci, za ktére ponosi
on odpowiedzialno$é.

Przepis art.118 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
obliguje z kolei organ rentowy do wydania decyzji ustalajacej prawo do §wiadczenia w terminie 30-dni od wyja$nienia
ostatniej okolicznosci, niezbednej do wydania tej decyzji. Termin ten jest zachowany, jesli organ rentowy wyda decyzje
w ciggu 30 dni od dnia wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, pod warunkiem wszakze, zZe organ
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Nietrafnie przyjmuje organ rentowy, ze w sprawie niniejszej decydujaca dla oceny czy pozwany op6znil sie z wydaniem
decyzji, jest data wplywu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi ustalajgcego wnioskodawcy prawo do
przeliczenia emerytury na podstawie art.53 ust.4 powolywanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ustalenia i ocena prawna prawa wnioskodawcy do przeliczenia jego $§wiadczenia dokonana przez Sad w sprawie o
sygn. akt VIII U 1093/16 nie wskazuje na zadne nowe okolicznoéci powolane w tym postepowaniu, ktére uzasadnialy
zmiane decyzji organu rentowego w tamtej sprawie. Przeciwnie — utrwalone w tym zakresie orzecznictwo sagdowe
wskazuje na wadliwo$¢ decyzji ZUS odmawiajacej prawa do przeliczenia emerytury J. W. od dnia 1 marca 2016 roku.

Nietrafne orzeczenie bez watpienia obciaza organ rentowy i oznacza, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji, a zatem dawalo podstawe do dokonania
prawidlowej oceny, a co za tym idzie do wydania trafnej decyzji w ustawowym terminie.

W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze 30-dniowy termin do wydania decyzji jest liczony od dnia wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwotawczego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 pazdziernika 2015 r., wydany
w sprawie III AUa 611/15, opubl. LEX nr 1842523)

W sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Lodzi o sygn. akt VIII U 1093/16 organ odwolawczy dysponowal takim
samym materialem dowodowym jak organ rentowy.

W tej sytuacji pozwany winien wyplaci¢ wnioskodawcy odsetki za okres op6Znienia w przyznaniu przeliczonego
Swiadczenia. Termin ten, w ocenie Sadu rozpoznajgcego przedmiotowa sprawe winien by¢ liczony od miesiaca, w
ktérym organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca prawa do przeliczenia emerytury wnioskodawcy. W tej dacie
dysponowal on bowiem zgromadzonym, pelnym materialem pozwalajacym na prawidlowe orzeczenie.

Z tych wzgledow Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje przyznajac wnioskodawey prawo
do odsetek od naleznego miesiecznego wyréwnania Swiadczenia poczynajac od dni nastepujacych po ustalonym



w zaskarzonej decyzji (...). dniu kazdego miesiaca spornego okresu — od marca 2016 roku do dnia wyplaty tego
wyrdwnania.



