Sygn. akt VIII U 955/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 11 art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil, ze P. B. jest dluznikiem organu
rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, okreélajac wysokoéé zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami
za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji na laczng kwote 9.163,22 zl, w tym z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2014 r. do stycznia 2017 r. w kwocie 5.778,40 zl naleznoSci gléwnej,
odsetki w kwocie 429,00 zl naliczone na dzien 24 lutego 2017 r. plus koszty upomnienia w kwocie 0,00 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2015 r. do stycznia 2017 r. w kwocie 2.281,77 zl naleznosci glownej,
odsetki w kwocie 163,00 zl naliczone na dzien 24 lutego 2017 r. plus koszty upomnienia w kwocie 0,00 zl;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od listopada 2014 r. do stycznia
2017 r. w kwocie 487,05 zl naleznoéci gtéwnej, odsetki w kwocie 24,00 zl naliczone na dzien 24 lutego 2017 r. plus
koszty upomnienia w kwocie 0,00 zt.

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda
naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek nie dopelnil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze
zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslania wysoko$ci naleznosci z tytulu
skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okres§lenia wysokoS$ci naleznosci z tytutu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania okreslonego decyzja zobowigzania wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke, w terminie miesiaca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciagniecie naleznosci w
trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Do decyzji organ
rentowy zalaczyt szczegolowe zestawienie nalezno$ci w rozbiciu na poszczegdlne lata i miesiace.

/decyzja k. 6-6 odw. i zalacznik k. 5 odw.-5 akt ZUS plik I/

Kolejna decyzja z dnia 28 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust.
11iart. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil, ze P. B. jest dluznikiem
organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, okreélajagc wysokosé¢ zadluzenia wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji na lgczng kwote 7.737,22 zl, w tym z tytutu skladek:

- na ubezpieczenia spoteczne za okres od pazdziernika 2017 r. do maja 2018 r. w kwocie 5.451,02 zl naleznoéci glownej,
odsetki w kwocie 129,00 z} naliczone na dzien 28 czerwca 2018 r.;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. w kwocie 1.896,98 zl naleznoSci glownej,
odsetki w kwocie 29,00 zl naliczone na dzien 28 czerwca 2018 r.;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2017 r. do maja 2018
r. w kwocie 389,22 71 naleznosci gléwnej, odsetki w kwocie 0,00 z} naliczone na dzien 28 czerwca 2018 .

Jednoczes$nie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda
naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skltadek nie dopelnil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze



zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lania wysoko$ci naleznosci z tytutu
skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okres§lenia wysokoS$ci naleznosci z tytutu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania okreslonego decyzja zobowigzania wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke, w terminie miesiaca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciagniecie naleznosci w
trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Do decyzji organ
rentowy zalaczyl szczegolowe zestawienie nalezno$ci w rozbiciu na poszczegodlne lata i miesiace.

/decyzja k. 13-13 odw. i zalacznik k. 12 akt ZUS plik II/

W dniach 18 kwietnia 2017 r. oraz 22 sierpnia 2018 r. wnioskodawca P. B. wni6st odwolania od powyzszych decyzji,
wnoszac o ich zmiane. W odwolaniu od pierwszej decyzji wniost o rozlozenia zadluzenia na raty i odstapienie od jego
egzekucji.

/odwolanie k. 2, koperta k. 3, odwolanie k. 3 akt VII U 1855/18, koperta k. 4 akt VII U 1855/18/

W odpowiedzi na odwolania z dnia 21 grudnia 2016 r. oraz 13 wrze$nia 2018 r. organ rentowy wniést o ich oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowa argumentacje. W odpowiedzi na odwolanie od pierwszej decyzji wskazal, ze wobec
brakéw formalnych nie byt w stanie rozpozna¢ skutecznie zlozonych przez wnioskodawce wnioskéw o rozlozenie
zadluzenia na raty.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4-4 odwroét, odpowiedz na odwolanie — k. 5-5 odwro6t akt VII U 1855/18/

Na rozprawie z dnia 17 kwietnia 2018 r. wnioskodawca poparl odwolanie od decyzji z dnia 24 lutego 2017 r.
Zakwestionowal wysokos$¢ i sposob naliczenia zalegloSci. O$wiadczyl, ze organ nie uwzglednit w spornym okresie
wskazanym w decyzji z dnia 24 lutego 2017 r. okres6w przebywania przez niego na zwolnieniach lekarskich jako
okres6w nieskladkowych, nie wskazujac konkretnych dat tych okreséw. Podat tez, ze z uwagi na trudng sytuacje
zdrowotna i materialng nie jest w stanie uregulowaé tych zadluzen. Wskazal, ze w jego ocenie organ nie wyjasnit
wszystkich okoliczno$ci sprawy co doprowadzilo do wydania krzywdzacej decyzji.

Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych liczonych od wartoéci przedmiotu sporu 9.163,22 zl, tj. w kwocie 2.600 z}.

/stanowiska 00:02:49, 00:18:37 - plyta CD k. 28/

W piémie procesowym z dnia 19 listopada 2018 r. wnioskodawca deklarowal dobrowolna splate zadluzenia
rozlozonego na raty.

/pismo k. 83-84/

Postanowieniem z dnia 15 paZdziernika 2018 r. Sad Okregowy polgczyl sprawe o sygn. akt VIII U 1855/18 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VIII U 955/17.

/postanowienie - k. 9 akt VIII U 1855/18/

Na rozprawie z dnia 13 grudnia 2018 r. pelnomocnik ZUS wnosi o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych liczonych od warto$ci przedmiotu sporu, tj. w kwotach po 3.600
z} od kazdego z odwolan.

/protokol rozprawy k. 99/



Podczas rozprawy w dniu 29 wrzeénia 2020 r pelnomocnik ZUS sprostowal zadanie w przedmiocie zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego i wnidst o zasadzenie ich od warto$ci przedmiotu sporu z obu decyzji w kwocie 16.900,44 7
/ o$wiadczenie pelnomocnika ZUS 00;01;12 plyta CD k-300/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca P. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.
/okoliczno$é bezsporna /

Ubezpieczony podlegal ubezpieczonym spolecznym i zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

/okoliczno$é bezsporna /

Zadluzenie wnioskodawcy z tytulu skladek nieoplaconych za okres od listopada 2014 r. do stycznia 2017 r. wyniosto
laczna kwote 9.163,22 zl, na ktoérg ztozyly sie nastepujace zadluzenia:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2014 r. do stycznia 2017 r. w kwocie 5.778,40 zl naleznoSci gléwnej,
odsetki w kwocie 429,00 zl naliczone na dzien 24 lutego 2017 r. plus koszty upomnienia w kwocie 0,00 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2015 r. do stycznia 2017 r. w kwocie 2.281,77 zl naleznosci glownej,
odsetki w kwocie 163,00 zl naliczone na dzien 24 lutego 2017 r. plus koszty upomnienia w kwocie 0,00 zl;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od listopada 2014 r. do stycznia
2017 r. w kwocie 487,05 zl naleznoéci gtéwnej, odsetki w kwocie 24,00 zl naliczone na dzien 24 lutego 2017 r. plus
koszty upomnienia w kwocie 0,00 zt.

/stany nalezno$ci dla platnika k. 1- 4 akt ZUS plik I, raport zestawienia deklaracji i wplat, raport rozliczeni nalezno$ci
platnika w (...), raport rozliczen zobowigzan platnika w (...), dokumenty ubezpieczeniowe platnika tj. dokumenty
zgloszeniowe i wyrejestrowujgce — koperta k. 115; raport zestawienia wplat przekazanych przez platnika za okres
02/2001r.-03/2018r. (brak wplat za okres 04-05/2018r.), raport zestawienia wplat egzekucyjnych w (...), korekty
deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA zwiekszajacych lub zmniejszajacych wysoko$é skltadek na poszczegdlne fundusze
za okres 07/2009r.-08/2009r.,11/2010r., raport rozliczen naleznoéci ptatnika w (...) k. 151-205/

Zadluzenie wnioskodawcy z tytutu skladek nieoptaconych za okres od pazdziernika 2017 r. do maja 2018 r. wyniosto
lacznag kwote 7.737,22 zl, w tym z tytulu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2017 r. do maja 2018 r. w kwocie 5.451,02 zt naleznoSci glownej,
odsetki w kwocie i 129,00 zl naliczone na dzien 28 czerwca 2018 r.;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. w kwocie 1.896,98 zl naleznosci glownej,
odsetki w kwocie 29,00 zl naliczone na dzien 28 czerwca 2018 r.;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2017 r. do maja 2018
r. w kwocie 389,22 zl naleznosci gléwnej, odsetki w kwocie 0,00 zl naliczone na dzien 28 czerwca 2018 r.

/stany nalezno$ci dla platnika k. 8-11 akt ZUS plik II, raport zestawienia deklaracji i wplat, raport rozliczen nalezno$ci
platnika w (...), raport rozliczen zobowigzan platnika w (...), dokumenty ubezpieczeniowe platnika tj. dokumenty
zgloszeniowe i wyrejestrowujgce — koperta k. 115; raport zestawienia wplat przekazanych przez platnika za okres
02/2001r.-03/2018r. (brak wplat za okres 04-05/2018r.), raport zestawienia wplat egzekucyjnych w (...), korekty
deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA zwiekszajacych lub zmniejszajacych wysoko$é skltadek na poszczegdlne fundusze
za okres 07/2009r.-08/2009r.,11/2010r.,raport rozliczen nalezno$ci platnika w (...) k. 151-205/



Zadluzenie wnioskodawcy z tytulu skladek wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien 24 lutego 2017
r. wynosi lgcznie 9.163,22 zl, w tym z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2014 r. do stycznia 2017 r. w kwocie 5.778,40 zl naleznoSci
gléwnej (kwota zgodna z naliczeniami ZUS), odsetek za zwloke w kwocie 429,00 zl (kwota zgodna z naliczeniami
ZUS), kosztow upomnienia w kwocie 0,00 zl (kwota zgodna z naliczeniami ZUS);

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2015 r. do stycznia 2017 r. w kwocie 2.281,77 zl naleznosci
glownej (kwota zgodna z naliczeniami ZUS), odsetek za zwltoke w kwocie 163,00 zl (kwota zgodna z naliczeniami ZUS,
kosztéw upomnienia w kwocie 0,00 z} (kwota zgodna z naliczeniami ZUS);

- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od listopada 2014 r. do
stycznia 2017 r. w kwocie 487,05 zl naleznoéci glownej (kwota zgodna z naliczeniami ZUS), odsetek za zwloke w kwocie
24,00 z} (kwota zgodna z naliczeniami ZUS), kosztéw upomnienia w kwocie 0,00 z}l (kwota zgodna z naliczeniami
ZUS).

/opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci k. 212-235, ustna uzupehiajgca opinia biegtego 00:02:59- plyta
CD k. 300/

Zadluzenie wnioskodawcy z tytulu skladek wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien 28 czerwca
2018 r. wynosi lacznie 7.737,22 z}, w tym z tytuhu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2017 r. do maja 2018 r. w kwocie 5.451,02 zl naleznosci
gléwnej (kwota zgodna z naliczeniami ZUS), odsetek za zwloke w kwocie 129,00 zl (kwota zgodna z naliczeniami ZUS);

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. w kwocie 1.896,98 zl nalezno$ci
glownej (kwota zgodna z naliczeniami ZUS), odsetek za zwltoke w kwocie 29,00 zt (kwota zgodna z naliczeniami ZUS);

- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych za okres od grudnia 2017 r. do
maja 2018 r. w kwocie 389,22 zl naleznosci glownej (kwota zgodna z naliczeniami ZUS), odsetek za zwloke w kwocie
0,00 zt (kwota zgodna z naliczeniami ZUS).

/opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci k. 212-235, ustna uzupekiajgca opinia biegtego 00:02:59- plyta
CD k. 300/

W toku postepowania wyjasniajacego przed ZUS-em w zakresie dotyczacym kazdej ze spornych decyzji, organ rentowy
zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lania wysokosSci naleznosci z tytulu
skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okreslenia wysokosci nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.

/okoliczno$é bezsporna, pismo k. 3-3 odw. akt ZUS plik 11/

Whnioskodawca dwukrotnie, tj. w dniach 12 grudnia 2016 r. i 21 marca 2017 r. ztozyt wnioski o rozlozenie zadluzenia z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne na raty. W odpowiedzi na te wnioski organ rentowy pismami odpowiednio
z dnia 15 lutego 2017 r. i z dnia 14 maja 2017 r. poinformowal wnioskodawce, iz wobec niezlozenia przez niego
dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wnioskéw, wnioski te zostaly pozostawione bez rozpoznania.

/pisma wnioskodawcy — k. 1-2, k. 5, pisma ZUS — k. 4, 7 akt ZUS plik III/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzona w toku postepowania dokumentacje, w tym
dokumentacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz w oparciu o opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, ktora
uznat za poprawnag, zupelng i sporzadzong zgodnie z przedstawionymi przez Sad zalozeniami. Sporzadzona przez
bieglego opinia wyja$nia wszystkie watpliwo$ci zwiazane z kwotami nalezno$ci sktadkowych wnioskodawcy za okres



od listopada 2014 r. do stycznia 2017 r. (skladki na ubezpieczenie spoleczne), od kwietnia 2015 r. do stycznia 2017 r.
(skladki na ubezpieczenie zdrowotne) i od listopada 2014 r. do stycznia 2017 r. (skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych) wraz z odsetkami liczonymi na date — 24 lutego 2017 r., a takze za
okres od pazdziernika 2017 r. do maja 2018 r. (sktadki na ubezpieczenie spoleczne), od grudnia 2017 r. do maja
2018 r. (skladki na ubezpieczenie zdrowotne) i od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. (skladki na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych) wraz z odsetkami liczonymi na date — 28 czerwca 2018 r. W
ustnej opinii uzupehiajacej biegly dodatkowo w sposob szczegotowy odniost sie do zgloszonych przez wnioskodawce
zarzutow i podtrzymat opinie. Biegly w szczego6lnosci wyjasénil, ze weryfikacji wyliczen ZUS dokonal w oparciu o
m.in. deklaracje rozliczeniowe gléwnie wnioskodawcy ztozone do ZUS, w tym korekty deklaracji rozliczeniowych za
okres 07/2009r.-08/2009r.,11/2010r. (W ktérych uwzgledniono okresy zwolnien lekarskich), ewentualnie korekty
deklaracji dokonane przez ZUS z urzedu, zaakceptowane przez wnioskodawce poprzez niezgloszenie korekt w
zakre§lonym przez ZUS terminie 14 dni. Wnioskodawca wnioskujac o ustalenie przez bieglego okresu bezskladkowego
wynikajacego ze zwolnien lekarskich wnioskodawcy w okresie od stycznia 2012 r. do maja 2018 r., nie przedtozyt
w toku procesu zwolnieni lekarskich i nie okreslil ewentualnych czasokresow tych zwolnien (pismo k. 256-257).
Biegly opart sie zatem na dostepnej dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania. Jednoczeénie wyjasnil,
ze warunkiem pomniejszania skladki za okres zwolnienia lekarskiego w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jest niezaleganie z platnosSciami skladek na ubezpieczenie spoleczne. W przeciwnym wypadku naliczana
jest skladka w pelnej wysokoéci. Wyliczenia dokonane przez bieglego s3 zgodne z naliczeniami dokonanymi przez ZUS
w zaskarzonych decyzjach. Ostatecznej opinii bieglego wnioskodawca nie kwestionowal. Ostatecznie opinia prowadzi
do konkretnych i rzetelnie uzasadnionych wnioskow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sa niezasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U.2017.1778 z p6zn. zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalnoée,
stosownie do art. 18 ust. 8, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe — w my$l art. 20 ust. 1 -stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc. Dla 0s6b fizycznych oplacajacych



skladke wylacznie za siebie termin oplacenia skladki za dany miesiac zostal okreslony jako nie pézniej niz do 10 dnia
nastepnego miesiaca /art. 47 ust. 1 pkt. 1/.

Zgodnie za$ z trecig art. 48 ust. 11 2 tej ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej,
nie bedac z tego obowigzku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru sktadek z urzedu w wysokoéci wynikajacej
z ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar sktadek do
wysoko$ci wynikajgcej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej §wiadczen.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepis6w ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Na podstawie za$§ art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzgcymi dzialalno§¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Wedlug art. 32 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci
0sob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

W mysél art. 104b ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1065) skladki na Fundusz Pracy, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, oplaca sie za osoby
wymienione w art. 104 ust. 1 pkt 1-3, ktore nie osiggnely wieku wynoszacego co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej
60 lat dla mezczyzn.

Stosownie do tredci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych naleznoéciami z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne sa: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 w/w ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczegbdlnoSci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i
ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu tych skladek, ustalania uprawnien do swiadczen z
ubezpieczen spolecznych, wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie
do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie sporng byla kwestia istnienia po stronie odwolujacego sie P. B. zadluzenia z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych powstalych:

- za okres od listopada 2014 r. do stycznia 2017 r. w kwocie 5.778,40 zl nalezno$ci glownej, odsetki w kwocie 429,00 zi
naliczone na dzien 24 lutego 2017 r. plus koszty upomnienia w kwocie 0,00 z} (sktadki na ubezpieczenie spoleczne), od
kwietnia 2015 r. do stycznia 2017 r. w kwocie 2.281,77 zt naleznoéci gtownej, odsetki w kwocie 163,00 z} naliczone na
dzien 24 lutego 2017 r. plus koszty upomnienia w kwocie 0,00 z} (sktadki na ubezpieczenie zdrowotne) i od listopada
2014 r. do stycznia 2017 r. w kwocie 487,05 zl naleznoéci glownej, odsetki w kwocie 24,00 zl naliczone na dzien
24 lutego 2017 r. plus koszty upomnienia w kwocie 0,00 z} (skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych) okreélone zaskarzona decyzja z dnia 24 lutego 2017 .;



- za okres od pazdziernika 2017 r. do maja 2018 r. w kwocie 5.451,02 zt naleznosci gléwnej, odsetki w kwocie 129,00
zl naliczone na dzien 28 czerwca 2018 r. (sktadki na ubezpieczenie spoleczne), od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. w
kwocie 1.896,98 zl naleznoéci gléwnej, odsetki w kwocie 29,00 zl naliczone na dzien 28 czerwca 2018 r. (skladki na
ubezpieczenie zdrowotne) i od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. w kwocie 389,22 zl nalezno$ci gldwnej, odsetki w kwocie
0,00 7z} naliczone na dzie 28 czerwca 2018 r. (skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych) okres§lone zaskarzona decyzja z dnia 28 czerwca 2018 .

W Swietle ustalonego stanu faktycznego i przedstawionych regulacji prawnych uznac nalezalo, iz kazda ze skarzonych
decyzji organu rentowego okres$lajaca wysoko$¢ istniejacego po stronie odwoltujacego sie zadluzenia z tytulu
nieoplaconych sktadek w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza zostala wydana prawidlowo i w zgodzie z
obowiazujacymi przepisami.

Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnoé¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze
skoro nie nastapito wykreslenie dzialalnoéci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$é ta byla faktycznie prowadzona
i w zwiazku z tym istnial obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Domniemanie to moze by¢ obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajacym z domniemania. W sprawie o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu
istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (art. 6 KC) spoczywa na ubezpieczonym /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r. sygn. II UK 300/07, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 .
sygn. IT UK 85/08, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. IIT AUa 802/12,
opubl. LEX nr 1271809/.

Wnioskodawca nie kwestionowal, ze w wymienionym w kazdej z decyzji okresie od listopada 2014 r. do stycznia 2017 1.
iod pazdziernika 2017 r. do maja 2018 r. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza, ktére byto dla niego jedynym tytulem do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Tym samym z mocy ustawy z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j
w wymienionym okresie podlega on obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu,
z ktorym laczy sie obowiazek oplacania naleznych skladek na te ubezpieczenia. Istnienie tego obowigzku nie
zalezy od osiaganego zysku czy tez straty w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Analiza art. 18
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é zostala okreslona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych,
co do ktéorych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osbéb
fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badzZ innego rodzaju §wiadczenia. W przypadku
tych ubezpieczonych obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$é nie sa powigzane
z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez
ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej wysoko$ci. Taka interpretacje
przepisu art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolitg zreszta w judykaturze, zaprezentowal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r. sygn. II UK 106/07 (niepubl.). Przyjete w art. 18 ust. 8 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych rozwiazanie, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla
0sO6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ stanowi kwota nie nizsza niz 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, zostalo wprowadzone wola ustawodawcy. Niezgodno$¢ analizowanego przepisu z
Konstytucja nie zostala przez Trybunat Konstytucyjny stwierdzona.

Pomimo, iz skarzacy podtrzymywal swoje odwolanie, to z analizy jego o§wiadczen procesowych wynika, ze nie powotal
zadnych okolicznoéci mogacych sthuzyé zakwestionowaniu skarzonej decyzji w tym wysokoSci skladek i sposobu



naliczenia zaleglo$ci. O$wiadcezyl on jedynie, ze ,,organ nie uwzglednil w spornym okresie wskazanym w kazdej z
decyzji okreséw przebywania przez niego na zwolnieniach lekarskich jako okreséw nieskladkowych, nie wskazujac
konkretnych dat tych okres6w” i ze ,nie sta¢ go z uwagi na trudng sytuacje zdrowotna i materialng na oplacenie
skladek”. Swoich goloslownych twierdzen o nieslusznos$ci kazdej z wydanych decyzji nie popart takze zadnymi
dowodami. Wielokrotnie zobowiazywany przez Sad do zlozenia w zakre$lonych terminach wnioskéw dowodowych w
toku procesu celem udowodnienia podnoszonych przez siebie faktéw, nie zado$cuczynilt powyzszemu obowigzkowi.
Wreszcie wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan, pomimo prawidlowego
pouczenia o terminie rozprawy i skutkach nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, nie stawil sie na ostatnim
terminie rozprawy (tj. w dniu 29 wrze$nia 2020 roku). Tym samym nie zakwestionowal ostatecznej opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci, ktory na rozprawie podtrzymat swoja opinie. W postepowaniu wykazano, ze P. B. nie oplacil
naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okresy od listopada 2014 r. do stycznia 2017 r. i od paZdziernika 2017 r. do maja 2018
r. Zalegloé¢ z tego tytulu wyniosta odpowiednio w przypadku pierwszego z wymienionych okres6w lacznie kwote
9.163,22 7zt za okres od listopada 2014 r. do stycznia 2017 r. (skltadki na ubezpieczenie spoleczne), od kwietnia 2015 .
do stycznia 2017 r. (skladki na ubezpieczenie zdrowotne) i od listopada 2014 r. do stycznia 2017 r. (skladki na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) oraz w przypadku drugiego z wymienionych okresow
lacznie kwote 7.737,22 zl za okres od pazdziernika 2017 r. do maja 2018 r. (sktadki na ubezpieczenie spoleczne), od
grudnia 2017 r. do maja 2018 r. (skladki na ubezpieczenie zdrowotne) i od grudnia 2017 r. do maja 2018 r. (skladki na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych). Na naleznosci te zlozyly sie naleznoéci gléwne
z tytulu nieoplaconych skladek, odsetki naliczone na dzien wydania skarzonych decyzji oraz koszty upomnienia.
Powyzsze kwoty, w §wietle przedstawionych przepiséw, ubezpieczony jest zobowigzany uiScic.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynnoSci
majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikéw
postepowania do wykazania prawdziwos$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia
nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem
strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopelienia swoich obowigzkow
w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zarébwno zobowiazany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia
w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawca nie wykazal w niniejszym postepowaniu za pomoca dostepnych Srodkow
dowodowych, ze nie jest zobowigzany do splaty nalezno$ci wynikajacych z zaskarzonych decyzji.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga niekonsekwentna postawa procesowa wnioskodawcy w toku postepowania.
Zaréwno w odwolaniu od decyzji z dnia 24 lutego 2017 r. oraz w toku procesu obejmujacego obie skarzone decyzje
wnioskodawca deklarowal bowiem dobrowolna splate zadluzenia rozlozonego na raty (pismo k. 83-84). Bezspornym
jest natomiast, ze wobec brakow formalnych wnioskéw wnioskodawcy o rozlozenie na raty zadluzenia z dnia 12
grudnia 2016 r. i 21 marca 2017 r. organ rentowy nie byl w stanie ich skutecznie rozpozna¢ (pozostawiajac je bez
rozpoznania).

Kazda z zaskarzonych decyzji odpowiada zatem obecnie obowiazujacym przepisom prawa. Z cytowanych przepisow
ustawy systemowej wynika, ze wnioskodawca ma obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
okre§lone w decyzjach a ich wysoko$¢ wykazano opinig bieglego z zakresu rachunkowos$ci. Biegly z zakresu
rachunkowos$ci w sporzadzonej opinii pisemnej oraz ustnej opinii uzupelniajacej ustalil wysoko$§¢é naleznosci
skladkowych wnioskodawcy w spornych okresach. Odnoszac sie do ogélnikowych zastrzezen sformulowanych przez



wnioskodawce, biegly zweryfikowal je i uwzglednil w opinii i wskazal, ze prawidlowo okre§lona kwota naleznoSci
wnioskodawcy odpowiada kwocie wynikajacej z kazdej z zaskarzonych decyzji ZUS. Ponownego podkreslenia wymaga,
ze wnioskodawca opinii ostatecznie nie kwestionowal.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie wnioskodawcy, o czym orzekl
jak w punkcie 1 sentencji.

Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika organu rentowego w przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art.
98 § 11 § 3 k.p.c. w pkt 2 sentencji wyroku. Sad Okregowy zasadzil od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego — stosownie do § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

K. W.



