Sygn. akt VIII U 975/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil prawa do renty rodzinnej
po zmarlym w dniu 23.02.2017r. K. R. dla maloletniego syna zmarlego A. R. oraz dla jego zony A. R., uznajac, ze
zmarly nie spelil warunkéw do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. ZUS wskazal, ze na podstawie
dokumentéw zmarly na wymagane 5 lat w 10-leciu przed zgonem, tj. w okresie od 23.02.2007r. do 22.02.2017r.
posiadat jedynie 2 lata, 1 miesigc i 15 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 7 miesiecy okresow nieskladkowych ktore
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
z 2016r., poz. 887 ze zm.) podlegaja ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych wobec czego przyjeto 8 miesiecy i
15 dni okres6w niesktadkowych. Wedtug ZUS lacznie okreséw skladkowych i nieskladkowych udowodniono 2 lata,
10 miesiecy. Zaklad podal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 20.02.2017r. ustalono, ze zmarly jest trwale
catkowicie niezdolny do pracy i trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji, a powstanie catkowitej niezdolnosci
ustalono na dzien 7.07.2015r. W 10-leciu liczonym wstecz od daty powstania niezdolnoéci do pracy tj. w okresie od
7.07.2005T. do 6.07.2015r. udowodniono 1rok, 11 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych oraz 1 miesiac i 6 dni okresow
nieskladkowych. Wedlug ZUS lacznie udowodniono zatem 2 lata, 27 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.
Zaklad podal, ze og6lny udowodniony staz pracy wynosi 24 lata, 3 miesiace i 12 dni, w tym 19 lat, 4 miesiace i 17 dni
okresdw skladkowych oraz 4 lata, 10 miesiecy i 29 dni okres6w nieskladkowych. W konkluzji organ rentowy stwierdzil,
ze brak podstaw do przyznania wyzej wymienionym renty rodzinne;j.

/decyzja k. 28 akt ZUS dot. wniosku o rente rodzinng/

W dniu 27.04.2017r. A. R. w imieniu wlasnym oraz maloletniego syna A. R. odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu
Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do spornego Swiadczenia. Odwolujaca zarzucila,
ze organ rentowy dokonal blednej analizy zalaczonych do wniosku z 13.03.2017r. dokumentéw i w konsekwencji na tej
podstawie wydal niestuszng decyzje. Argumentowala, ze juz z zalaczonych dokumentéw do wniosku o rente rodzinng
wynikalo, Ze zmarly K. R. osiagnat okresy skladkowe i niesktadkowe lacznie powyzej 5 lat w ciggu ostatniego 10-lecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, co uprawnia wnioskodawczynie
i maloletniego syna do renty rodzinnej. Odwotujaca twierdzila, ze udowodniono okres skladkowy, o ktérym mowa
w art. 6 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co
najmniej 30 lat co powoduje, ze art. 58 w/w ustawy nie ma zastosowania, wobec czego wnioskodawczyni i jej
maloletnie dziecko maja prawo do renty rodzinnej. Podkreslila, ze dowodem potwierdzajacym, ze K. R. spelnil
warunki wymagane do uzyskania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a tym samym potwierdzajacym prawo do
renty rodzinnej dla wnioskodawczyni i dziecka, jest poSwiadczenie dla celow emerytalno — rentowych z 20.04.2017r.
wydane wnioskodawcy przez ZUS I Oddzial w L., w ktérym podano, ze zmarly K. R. podlegal ubezpieczeniom z
tytulu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w okresie 10-letnim przed $miercia, tj. od 1.07.2011r. do 7.11.2011r.,
od 1.05.2012r. do 2.09.2012r., od 1.07.2009r. do 30.06.2011r. Odwolujaca zarzucila, ze w/w dokumentu ZUS nie
wzial pod uwage wydajac zakwestionowang decyzje. Konkludowala, ze wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w w/
w okresach przez zmartego i tym samym podleganie ubezpieczeniom wraz z zalaczonymi dokumentami potwierdzaja,
ze udowodniono lacznie powyzej 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych zmarlego w ciagu ostatniego 10-lecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnosci do pracy, wobec czego odwolujaca i jej dziecko
s3 uprawnieni do renty rodzinnej po zmartym K. R..

/odwolanie k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wnidst o oddalenie odwotlania, wywodzac,
jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 5-5 verte/



W pi$mie procesowym z dnia 7.08.2017r. ZUS wyjaénil, ze wskazany w odwolaniu okres podlegania ubezpieczeniom
z tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez zmarlego meza wnioskodawczyni nie jest mozliwy do
przyjecia, jako okres skladkowy z uwagi na tre$¢ art. 6 ust. 14 pkt a ustawy emerytalnej, albowiem ubezpieczony
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podlegal ubezpieczeniom w okresach: 1.01.1999r. — 30.09.2000r.,
31.10.2000T1.— 3.11.2000r., 1.07.2011r. — 7.11.2011r., 1.05.2012r. — 2.09.2012r., 1.07.2009r. — 30.06.2011r., natomiast
skladki zostaly oplacone za okresy: 1.01.1999r. — 29.07.2000r., 1.08.2000r. — 2.08.2000r., 1.07.2009r. —
19.12.2000r., przy czym w czasie oplacania wystapily nastepujace okresy nieskladkowe: 7.01.1999r.— 10.09.1999r.,
3.11.1999r.— 29.07.2000r. W konkluzji ZUS stwierdzil, ze K. R. nie udowodnit w ostatnim 10-leciu przed zgonem
wymaganych 5 lat, ani 30 lat okreséw skladkowych na przestrzeni calego zatrudnienia.

/pismo procesowe ZUS k. 15/

Na rozprawie w dniu 27.09.2017r. wnioskodawczyni poparla odwolanie, a pelnomocnik ZUS wnibst o jego oddalenie
z przyczyn wskazanych w odpowiedzi na odwolanie.

/e-prot. z 27.09.2017r.: 00:00:48/

Na rozprawie w dniu 8.01.2018r. wnioskodawczyni poparla odwolanie i jednoczesnie o$§wiadczyla, ze kwestionuje
ustalony dziefi powstania niezdolnoéci do pracy zmarlego meza, poniewaz jej zdaniem powinna byé¢ przyjeta data
2012r. Odwolujaca wyjasénila, ze maz chorowal na nowotwoér — raka otrzewnej, wprawdzie lekarze dopiero w 2015r.
ustalili, ze zmarly cierpial na w/w nowotwor, natomiast z wezeéniejszej dokumentacji wynikalo, ze choroba juz istniala
w 2012r. Wnioskodawczyni oé§wiadczyla tez, ze dokumentacja lekarska zlozona na rozprawie, nie byla wczeéniej
skladana do ZUS z wnioskiem o przyznanie zmarlemu mezowi prawa do renty. Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie
odwolania.

/e-prot. z 8.01.2018r.: 00:02:17, 00:05:08/

W pi$mie procesowym z dnia 29.01.2018r. ZUS podtrzymal dotychczasowe stanowisko wyrazone w prawomocnym
orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20.02.2017r. oraz w decyzji z dnia 24.03.2017r., wyjadniajac, ze
ze zlozonej nowej dokumentacji medycznej zmarlego K. R. wynika, ze rozpoznanie choroby nowotworowej
nastapilo w dokumencie z dnia 29.03.2012r. Zaklad wyjasnil, ze w 10-leciu obejmujacym okres od 30.03.2002r.
do 29.03.2012r. zmarly udowodnil 8 miesiecy i 9 dni okreséw sktadkowych, tj. 28.02.2008r.-25.03.2008r.,
26.05.2008r.-31.07.2008r., 1.07.2009r.-6.12.20009T.

/pismo procesowe ZUS k. 88/

Na rozprawie w dniu 12.03.2018r. — bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie —
wnioskodawczyni poparta odwolanie, natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o jego oddalenie.

/e-prot. z 12.03.2018r.: 00:01:26, 00:02:18/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni - A. R. (zdomu A.) urodzila sie w dniu (...)

/okoliczno$é bezsporna, kopia odpisu aktu malzenstwa k. 19 akt ZUS/

K. R., mgz wnioskodawczyni, zmarl w dniu 23.02.2017r.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto kopia aktu zgonu k. 18 akt ZUS, kopia odpisu aktu malzenstwa k. 19 akt ZUS/

A. R. urodzil sie w dniu (...) i jest dzieckiem A. R.i K. R..



/okoliczno$é bezsporna, a nadto kopia odpisu aktu urodzenia k. 20 akt ZUS/

W spornym okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej K. R. z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom w
okresach: 1.01.1999r.—30.09.2000r., 31.10.2000r.—3.11.2000T., 1.07.2011r. —7.11.2011r., 1.05.2012r. —2.09.2012r.,
1.07.2009r. — 30.06.2011r., przy czym sktadki zostaly oplacone za okresy: 1.01.1999r. — 29.07.2000r., 1.08.2000T. —
2.08.2000r., 1.07.20091. — 19.12.20009rT., natomiast w czasie oplacania wystapily nastepujace okresy nieskladkowe,
w ktorych K. R. pobieral zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego: 7.01.1999r. — 10.09.1999r., 3.11.1999r. —
29.07.2000r. /poSwiadczenie dla celéw §wiadczen emerytalno — rentowych w kopercie za karta 33 akt ZUS, karta
przebiegu zatrudnienia k. 63 akt rentowych/

K. R. $wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 24.04.2014r. do 23.02.2017r.
jako kierowca autobusu w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Spotka z 0.0. w L., a stosunek pracy wygast z dniem Smierci
pracownika (art. 63 1§ 1 k.p.).

/$wiadectwa pracy z MPK — L. k. 17 akt ZUS dot. wniosku o rente rodzinng/
W dniu 29.11.2016r. K. R. wystgpil do ZUS z wnioskiem o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
/wniosek k. 1 akt rentowych/

W toku postepowania przed organem rentowym, ktore zostato zainicjowane wniesieniem w/w wniosku przez K. R.,
po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonego od Orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16.12.2016r. Orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20.02.2017r. K. R. zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy, a jako date
powstania calkowitej niezdolnoS$ci do pracy przyjeto dzien 7.07.2015r.

/orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k.16 akt rentowych, sprzeciw k.59 akt rentowych, wniosek o przywrocenie
terminu na wniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika k.60 akt rentowych, orzeczenie Komisji Lekarskie
ZUS k.62 akt rentowych/

W toku postepowania o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy K. R. wykazak:

- w 10-leciu przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy obejmujacym okres od 7.07.2005r. do 6.07.2015r1. 1
rok, 11 miesiecy i 21 dni okres6w skladkowych oraz 1 miesiac i 6 dni okres6w nieskladkowych, co lacznie dalo staz
ubezpieczeniowy w iloSci 2 lat i 27 dni.

- w 10-leciu przed dniem zlozenia wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy obejmujacym okres od 29.11.2006r.
do 28.11.2016r. 2 lata, 9 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych oraz 8 miesiecy i 3 dni okreséw nieskladkowych, co
lacznie dalo staz ubezpieczeniowy w iloéci 3 lat, 5 miesiecy i 21 dni.

- ogblny staz pracy w iloSci 23 lat, 1 miesigca i 25 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, a w tym 20 lat, 21 dni
okresow skladkowych oraz 3 lata, 1 miesiac i 4 dni okreséw niesktadkowych.

/okolicznoS$ci niesporne, a nadto karta przebiegu zatrudnienia k. 63 akt rentowych, wydruk z systemu ZUS k. 39 akt
ZUS dot. wniosku o rente rodzinna/

W oparciu o w/w orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydal w dniu 1.03.2017r. decyzje, ktdora odmowit
K. R. prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy.

/decyzja k. 65 akt rentowych/

Z dokumentacji medycznej leczenia K. R. wynika, ze rozpoznanie choroby nowotworowej, na ktéra cierpial miato
miejsce w dniu 29.03.2012r.



/dokumentacja medyczna k. 29 -83/

W 10-leciu przed dokonaniem rozpoznania choroby nowotworowej u K. R. obejmujacym okres od 30.03.2002r. do
29.03.2012r. ubezpieczony udowodnil 8 miesiecy i 9 dni okres6w skladkowych, tj. od 28.02.2008r. do 25.03.2008r.,
od 26.05.2008r. do 31.07.2008r., od 1.07.2009r. do 6.12.20009r.

/niesporne, a nadto karta przebiegu zatrudnienia k. 63 akt rentowych/

Udokumentowany okres ubezpieczenia K. R. wynosi lacznie: 24 lata, 3 miesiace i 12 dni, w tym 19 lat, 4 miesigce i 17
dni okresoéw skladkowych oraz 4 lata, 10 miesiecy i 29 dni okres6w niesktadkowych.

/karta przebiegu zatrudnienia k. 63 akt rentowych, $§wiadectwa pracy z MPK — L. k. 33 akt ZUS dot. wniosku o rente
rodzinna/

W dniu 13.03.2017r. A. R. zlozyla, w imieniu swoim i maloletniego syna A. R. wniosek o przyznanie prawa do renty
rodzinnej po zmarlym K. R..

/wniosek k. 1 — 13 akt ZUS dot. wniosku o rente rodzinng/

W 10-leciu przed zgonem K. R. w dniu 23.02.2017r., to jest w okresie od 23.02.2007r. do 22.02.2017r.
udokumentowane zostaly lacznie 2 lata, 10 miesiecy okreséw ubezpieczenia, w tym okreséw skladkowych 2 lata, 1
miesiac, 15 dni oraz okreséw nieskladkowych 1 rok, 7 miesiecy, ktére po ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych
daly 8 miesiecy, 15 dni.

/Kkarta przebiegu zatrudnienia k. 63 akt ZUS, wydruk z systemu informatycznego ZUS k. 37 akt ZUS dot. wniosku o
rente rodzinng/

Zaskarzona decyzja z dnia 24 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil prawa do renty
rodzinnej po zmarlym w dniu 23.02.2017r. K. R. dla maloletniego syna A. R. oraz dla Zzony A. R..

/decyzja k. 28 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegOlno$ci dokumenty zawarte w aktach rentowych dotyczace stazu ubezpieczeniowego zmartego K. R., a
nadto w oparciu o dokumentacje medyczna leczenia zmarlego zlozong w toku postepowania odwolawczego przez
wnioskodawczynie do akt sprawy. Powolane dokumenty nie byty kwestionowane w toku postepowania przez zadna
ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by zakwestionowac ich warto$¢ dowodowa z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolanie nie jest
zasadne i podlega oddaleniu .

Zgodnie z tre$cia art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktoéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelnia warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy (art. 65 ust. 2).

Z kolei art. 67 ust. 1, cytowanej ustawy, stanowi, ze do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny
spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71 tej ustawy:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione,



2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnioSci wnuki, rodzenhstwo i inne dzieci, w tym
rowniez w ramach rodziny zastepczej;

3) malzonek (wdowa i wdowiec).

Ustawodawca w art. 68 w/w ustawy postanowil, ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
maja prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W myél art. 70 ust. 1 cytowanej ustawy, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Zgodnie za$ z treScig art. 57 ust. 1 powolanej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelni lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy calkowicie lub czeéciowo,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

3. oraz niezdolno$é do pracy powstala w okresach wskazanych w pkt 3 art. 57
w/w ustawy, albo nie pézniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Z kolei w my¢l art. 57 ust. 2 w/w ustawy, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Natomiast zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiaggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Stosownie do art. 58 ust.2 cytowanego przepisu okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

W ust. 3 art. 58 w/w ustawy postanowiono, ze jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu sktadkowego i niesktadkowego,
o ktorym mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony zostal
zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole
ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoéci do pracy mial, bez
przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.

Natomiast zgodnie z ustepem 4 artykulu 58 jego ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
skladkowy, o ktdrym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla meZczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.



Tym samym w wypadku stwierdzenia u mezczyzny calkowitej niezdolnoéci do pracy, prawo do renty przystuguje w
sytuacji posiadania 30 lat okres6w sktadkowych, bez konieczno$ci wykazywania innych przestanek.

W przypadku odwolujacej przeszkoda do przyznania renty rodzinnej jest niewystarczajaco dlugi staz ubezpieczeniowy
zmarlego - bo nizszy niz 30 lat. Ogoblny staz ubezpieczeniowy wyniost bowiem w przypadku K. R. 24 lata, 3 miesigcei12
dni, a w tym 19 lat, 4 miesigce i 17 dni okreséw skladkowych oraz 4 lata, 10 miesiecy i 29 dni okres6w nieskladkowych.

Gwoli Scistosci dodac nalezy, ze w stazu tym zostaly uwzglednione okresy zatrudnienia zmartego w MPK — L. od
24.04.2014r. do dnia $mierci, tj. do 23.02.2017r.

Badajac kwestie stazu ubezpieczeniowego zmarlego K. R. Sad zwazyl, ze zarzut odwolujacej odnoszacy sie do blednego
ustalenia w stazu ubezpieczeniowym zmartego dotyczyl iloSci okreséw sktadkowych z uwagi na po§wiadczony przez
ZUS okres podlegania ubezpieczeniom z tytulu wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez K. R.. Zarzut ten nie
mogl jednak odnie$¢ zamierzonego skutku ze wzgledu na treéc art. 6 ust. 14 pkt a) ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktérym za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace okresy,
za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktdre nie bylo obowiagzku oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na obszarze Panstwa Polskiego objetej obowiazkiem
ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére oplacono skladke na to ubezpieczenie
lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki. Tymczasem K. R. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej co prawda podlegal ubezpieczeniom w okresach: 1.01.1999r.—30.09.2000r., 31.10.20001.—3.11.2000T.,
1.07.2011r. —7.11.2011r., 1.05.2012r. —2.09.2012r., 1.07.20091. — 30.06.2011r., jednakze skladki zostaly oplacone
za okresy: 1.01.1999r. — 29.07.2000r., 1.08.2000r. — 2.08.2000T., 1.07.2009r. — 19.12.2009T., natomiast w czasie
oplacania wystapily nastepujace okresy nieskladkowe, w ktorych K. R. pobieral zasilek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego: 7.01.1999r. — 10.09.1999r., 3.11.1999r. — 20.07.2000T. Z powyzszego wynika zatem, ze zmarly nie
udowodnit na przestrzeni calego okresu zatrudnienia 30 lat okreséw skltadkowych.

Majac na uwadze powyzsze wniosek odwolujacej rozpoznano roéwniez w oparciu o ogdlne zasady tzn. czy zmarly byt
wezeéniej catkowicie niezdolny do pracy i czy w 10-leciu poprzedzajacym zgloszenie wniosku o rente lub powstanie
niezdolno$ci do pracy posiada co najmniej 5 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

W przedmiotowym postepowaniu wnioskodawczyni nie przedstawila innych dokumentéw poza zalgczonymi do akt
ZUS, z ktorych wynikalby inny staz ubezpieczenia zmarlego niz wyliczony przez organ rentowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. to na odwolujacej sie spoczywal ciezar dowodowy w
przedmiotowej sprawie, zatem to ona winna byla udowodnié okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne, to jest,
ze staz ubezpieczeniowy zmarlego meza. Dodaé nalezy, ze wnioskodawczyni w toku niniejszego postepowania zostala
pouczona przez Sad w trybie art. 5 k.c. o treéci art. 6 k.c. /e-prot. z 12.03.2017r.: 00:01:26/.

Wnioskodawczyni nie kwestionowala uznanych przez ZUS za udokumentowane okres6w ubezpieczeniowych
zmarlego meza, a jedynie polemizowala ze stanowiskiem organu rentowego, ze pos$wiadczony przez ZUS okres
podlegania ubezpieczeniom z tytulu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez K. R. powinien by¢ uznany jako
okres skladkowy. Kwestia ta zostala oméwiona juz wyzej, wobec czego nie ma potrzeby powielania tych rozwazan
obecnie. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze zadnych nowych dokumentéw, dotychczas nieznanych w postepowaniu przed
organem rentowym, z ktoérych wynikalby inny staz ubezpieczeniowy K. R. niz przyjety przez ZUS wnioskodawczyni
nie zlozyla w toku postepowania sagdowego, ani tez nie sktadala w tym zakresie jakichkolwiek wnioskow dowodowych.

Bezsprzeczne jest, ze data powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy, jest data zgonu.

Z wyliczen organu rentowego wynika, ze w 10—leciu przed zgonem, to jest w okresie od 23.02.2007r. do 22.02.2017r.
K. R. udokumentowal lacznie 2 lata, 1 miesigc i 15 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 7 miesiecy okresow
niesktadkowych. Poniewaz jednak zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emeryturyirenty
oraz obliczaniu ich wysokoS$ci okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej



udowodnionych okreséw skladkowych, przeto prawidlowo organ rentowy ograniczyl okresy niesktadkowe zmartego
K. R. do 1/3 okreséw skladkowych, co dalo 8 miesiecy i 15 dni okreséw nieskladkowych. Laczny udokumentowany
okres ubezpieczenia w 10—leciu przed zgonem K. R. wyni6st zatem 2 lata, 10 miesiecy.

Ponadto Sad zwazyl, ze zmarly maz odwolujacej w postepowaniu o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy zostal uznany
w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z 20.02.2017r. za calkowicie niezdolnego do pracy i stwierdzono w nim, ze
calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 7.07.2015r. i jak prawidlowo wskazal organ rentowy w 10-leciu od
7.07.2005r. do 6.07.2015r. posiadal 1 rok, 11 miesiecy i 21 dni okreséw sktadkowych oraz 1 miesigc i 6 dni okresow
nieskladkowych, przy wymaganych 5 latach.

Poniewaz jednak odwolujaca w toku niniejszego postepowania sadowego kwestionowala okoliczno$ci zwigzane z datg
powstania calkowitej niezdolnosci do pracy zmarlego meza i zlozyta nowe dokumenty w postaci dokumentacji leczenia
K. R., ktére nie byly zalgczone przez zmartego meza odwolujacej do jego wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy i do tej pory organ rentowy nie znat ich tresci, przeto nalezalo zbadaé te kwestie celem ustalenia zar6wno
daty powstania calkowitej niezdolnoéci pracy zmarlego i w konsekwencji réwniez pozostalych warunkéw uzyskania
prawa do renty tj. stazu ubezpieczeniowego. Analiza dokumentacji medycznej zlozonej przez odwolujaca w niniejszym
postepowaniu wskazuje, ze choroba nowotworowa zostala zdiagnozowana u zmarlego w dniu 29.03.2012r. (czego
organ nie zakwestionowal — po zlozeniu tej dokumentacji). Jednak powyzsze pozostaje bez wplywu na prawo
odwolujacej do renty rodzinnej, gdyzjak prawidlowo ustalil organ rentowy w 10-leciu od 30.03.2002r. do 29.03.2012r.
zmarly posiadal jedynie 8 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych, tj. 28.02.2008r. -25.03.2008r., 26.05.2008Tr.
-31.07.2008r., 1.07.2009r. — 6.12.2009 T.

Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze K. R. nie spelnil jednego z wymaganych prawem warunkéw do uzyskania renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, opisanych trescig art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, albowiem nie osiagnal wymaganego
okresu skltadkowego i nieskladkowego.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze K. R. nie udowodnit lacznego stazu pracy wynoszacego 25 lat oraz 30 lat okresow
skladkowych (art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej).

W oparciu o wskazane okolicznoSci A. R. nie przystuguje renta rodzinna po zmarlym mezu a A. R. po zmarlym ojcu.
K. R. nie spelil bowiem warunkéw wymaganych do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl

na postawie art. 477'4 81 k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia
apelacji.

AP.



