Sygn. akt VIII U 986/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., rozpoznajac wniosek z dnia
3 lutego 2017 r, przeliczyt rente z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonej B. Z..

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z
20 lat kalendarzowych, t.j. 1983 -2012, wskaznik podstawy wymiaru wyniost 42,22 %, podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 42,22 % przez kwote bazowa (...),62 wynosi 1439,12 z}
po waloryzacji wynosi od 1 marca 2017 r 1449,77 zt.

Do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad uwzglednit 302 miesiace okreséw skladkowych i 72 miesigce okresow
niesktadkowych.

Wysoko$§¢ renty zostala obliczona:

24 % (...),62 = 818,07 z}

302 x1,3 % /12X1439,12 = 470,88 z}

72x0,7% (...),12 = 60,44 7}

Razem 1349,39 zl x 75%= 1012,04 zl, po waloryzacji 1019,54 zl.
/decyzja — k. nienum. akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, podnoszac wadliwe uwzglednienie wynagrodzenia za okres
zatrudnienia w (...) oraz nieuwzglednienia za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres zatrudnienia w
Drukarni (...) w latach 1983 - 1984.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwotanie pelnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wniost jego oddalenie, argumentujac
jak w zaskarzonej decyzji, podnoszac, ze M. W. (1) — osoba podpisana pod drukiem RP 7 nie posiadala stosownego
umocowania — zostala wylaczona z ubezpieczen spolecznych oraz nie posiadala pelnomocnictwa.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4/

Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017 r wnioskodawczyni wskazala, ze jedynym okresem spornym jest okres
zatrudnienia w Drukarni.

/e — prot. z dnia 22.08.17 00:01:15/

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r wnioskodawczyni wniosta o przeliczenie renty przy uwzglednieniu
wynagrodzenia za 1983 r w kwocie wynikajacej z druku RP7 czyli 91379 zl.

/protokol rozprawy — k. 116/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. Z. (poprzednio R.) byla zatrudniona w okresie od 6 stycznia 1983 r do 31 maja 1984 r , w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku ksiegowej w Drukarni (...) w L., za wynagrodzeniem w kwocie 6200 zt i premia zgodna z
Zakladowym Regulaminem Premiowania.



/$wiadectwo pracy — k. nienum. akt ZUS, umowa o prace — akta osobowe — k. 80/
Nastepca prawnym Drukarni (...) w E. byl B. J. (1), prowadzacy firme (...).
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 17 lipca 2001 r zostalo wystawione zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres zatrudnienia w E.
E. B. J. (1), z ktérego wynikalo, Ze ubezpieczona byla zatrudniona w okresie 6.01.1983 — 31.05.1984 r , na stanowisku
ksiegowej i osiagnela wynagrodzenie w roku:

- 1983 — 91.379 z1 (89.364 7t — stale sktadniki, 2015 zl — §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wyplacone
zamiast wynagrodzenia),

-1984 - 52.554 7z} (44.597 zt — stale skladniki, 7957 zI — §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wyplacone
zamiast wynagrodzenia).

Dokument zawieral adnotacje, ze zostal sporzadzony na podstawie list plac.

Dokument zawiera dodatkowa adnotacje (sporzadzona innym kolorem tuszu) o wystawieniu w dniu 10 grudnia 2003
r (pod datg 17 lipca 2001 r) i wyslaniu listem poleconym w dniu 11 grudnia 2003 r oraz zawieralo o$wiadczenie, ze M.
W. (1) jest jedyna osoba uprawniona do podpisywania dokumentéw w sprawach osobowych, ptacowych i finansowych.

/za$wiadczenie — akta osobowe — k. 80/

Wedlug listy plac w 1983 r ubezpieczona osiagnela doch6d w kwocie 89964 zt (stanowigcy podstawe do naliczenia
nagrody z zysku), za rok 1984 — 44597 zl.

Ubezpieczona osiagnela wynagrodzenie:
- w styczniu 1983 r - 5175 zl,

- wmarcu 1983 r — 9865 z}

- w kwietniu 1983 r — 6200 zt

- we wrzeéniu 1983 r — 10070 zi

- w pazdzierniku 1983 r — 7200 zt

- w listopadzie 1983 r — 6167 zt

- w grudniu 1983 r — 10450 z}

/lista plac — k. 80/

Ubezpieczona wystapila do bytego pracodawcy o wydanie dokumentu RP7 i otrzymata dokument wystawiony z data
10 grudnia 2003 r o tresci tozsamej z dokumentem z dnia 17 lipca 2001 r, z adnotacja, ze jedyng osobg uprawniong
do podpisywania dokumentéw w sprawach osobowych, ptacowych i finansowych jest M. W. (1).

/kserokopia dokumentu — k. 3, zeznania ubezpieczonej — e — prot. z dnia 22.08.2017 00:01:15 w zw. z k. 116 odw./

M. W. (1) podlegatl jako pracownik B. J. (1) (E. E.) ubezpieczeniom spolecznym w okresie 1.01.1999 — 31.07.2003 T..
Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2006 r zostal wylgczony z ubezpieczen od 1 sierpnia 2003 r.

/decyzja — k. 1 akt ZUS/



W dniu 8 listopada 2016 r B. R. zlozyta wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
/wniosek — akta ZUS/

Decyzja z dnia 11 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., rozpoznajac wniosek z
dnia 8 listopada 2016 r, przyznal rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej B. Z. od 29 grudnia
2016 r do 31 grudnia 2018 r.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z
20 lat kalendarzowych, t.j. 1987 -2012, wskaznik podstawy wymiaru wyniost 42,21 %, podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 42,21 % przez kwote bazowa (...),62 wynosi 1438,78 zl.

Do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad uwzglednil 285 miesiecy okresow skladkowych i 71 miesiace okresow
niesktadkowych.

Wysoko$§¢ renty zostala obliczona:
24 % (...),62 = 818,07 z}

285 x 1,3 % /12x1438,78 = 444,30 z1
71x 0,7 % (...),78 = 59,57 zl

Razem 1321,94 zl x 75%= 991,46 zl.
/decyzja — k. nienum. akt ZUS/

W dniu 3 lutego 2017 r ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne wyliczenie renty oraz kapitalu poczatkowego z uwagi
na $wiadectwo pracy z dnia 28.06.1996 r z Drukarni (...).

/wniosek — k. nienum. akt ZUS/

Zaskarzong decyzjq z dnia 1 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., rozpoznajac
wniosek z dnia 3 lutego 2017 r, przeliczyl rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej B. Z..

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z
20 lat kalendarzowych, t.j. 1983 -2012, wskaznik podstawy wymiaru wyniost 42,22 %, podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 42,22 % przez kwote bazowa (...),62 wynosi 1439,12 z}
po waloryzacji wynosi od 1 marca 2017 r 1449,77 zt.

Do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad uwzglednit 302 miesiace okreséw skladkowych i 72 miesigce okresow
niesktadkowych.

Wysoko§¢ renty zostala obliczona:

24 % (...),62 = 818,07 z}

302 x1,3 % /12X1439,12 = 470,88 z}

72x0,7% (...),12 = 60,44 7}

Razem 1349,39 zl x 75%= 1012,04 zl, po waloryzacji 1019,54 zl.

/decyzja — k. nienum. akt ZUS/



Do wyliczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru przyjeto lata: 1983, 1987, 1992 — 1996, 1999, 2000, 2002 —
2012. Za rok 1983 r przyjeto kwote zarobkdéw w wysokosSci 64080 zl.

/obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury — k. nienum. akt ZUS/

Przy uwzglednieniu wynagrodzenia wynikajacego z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu hipotetyczna
wysoko$é $wiadczenia wnioskodawcezyni wyniosta brutto 1027 zl, przyjety do obliczenia wysokoSci renty wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru w najkorzystniejszym wariancie wyliczony z 20 lat kalendarzowych — 1983, 1987, 1992
— 1996, 1999 — 2000, 2002 — 2012 I Wynosi 43,01 %.

/wyliczenie — k. 91 — 97/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie w ostatecznej wersji sprecyzowanej przez ubezpieczona jest zasadne.

Kwestia sporng pozostawala okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej w 1983 r, a tym samym wysoko$¢
wskaznika podstawy wymiaru.

Zgodnie z tredcig art.62 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U z 2017 r. poz. 1778 z pdzn. zm.) renta dla osoby czeSciowo niezdolnej do pracy wynosi 75%
renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy.

Zasady ustalenia renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy zostaly okreslone w art.62 ust.1 ww. ustawy. Renta
dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art.19 (czyli 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone
od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych,
w poprzednim roku kalendarzowym),

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych,

4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych oraz
niesktadkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnalby wiek, o
ktérym mowa w art.24 ust.1a.

Zgodnie z art. 110 ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie Swiadczenia, w
mys$l ust. 1, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do
ustalenia podstawy przypada w calosci po przyznaniu prawa do $wiadczenia, a wskaznik wysokoséci podstawy
wynosi co najmniej 130%. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres
przypadajacy bezpoérednio przed rokiem, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia,
z uwzglednieniem art. 176.



Zgodnie z art. 111 ustawy wysoko§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy
wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa
ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okreSlonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Zgodnie z art. 112 ustawy jezeli emeryt lub rencista zglosi wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia przez
doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze §wiadczenia okreséw skladkowych lub nieskladkowych, kwote
przystugujacego $wiadczenia zwieksza sie doliczajac:

1) do kwoty emerytury, o ktérej mowa w art. 53, lub renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy:

a) po 1,3% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw skltadkowych, o ktérych mowa
w art. 6,

b) po 0,7% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw nieskladkowych, o ktérych mowa
w art. 7;

2) do kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy oraz do kwoty renty rodzinnej cze$¢ wzrostu, o ktéorym
mowa w pkt 1, ustalong przy zastosowaniu wskaznika procentowego, okre$lonego odpowiednio w art. 62 ust. 2 lub
w art. 73 ust. 1.

Przy obliczaniu wzrostu, o ktorym mowa w ust. 1, okresy skladkowe i nieskladkowe ustala sie z uwzglednieniem
pelnych miesiecy.

Zgodnie z art. 113 ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poprzez doliczenie
nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze $wiadczenia okresow skladkowych lub nieskladkowych, nastepuje na
wniosek zgloszony nie wcze$niej niz po zakonczeniu kwartatu kalendarzowego, jezeli emeryt lub rencista pozostaje w
ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustalo ubezpieczenie.

Zgodnie z art. 15 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.



W przypadku gdy zainteresowany w ciagu 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zglosil wniosek o
emeryture, pobieral przez wiecej niz 10 lat zasilek przedemerytalny, podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w
sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany
nabyl prawo do tego zasitku.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy.

Do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, dolicza sie kwoty przystugujacych
ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolnoSci do pracy oraz kwoty zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego, opiekuniczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyr6wnawczego, Swiadczenia
wyréwnawczego lub dodatku wyréownawczego, a takze warto$¢ rekompensaty pienieznej ustalona zgodnie z pkt
3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze
budzetowej oraz utraty niektorych wzrostéw lub dodatkéow do emerytur i rent. Do podstawy wymiaru wlicza sie
rowniez kwoty zasitkéw dla bezrobotnych, zasitkéw szkoleniowych lub stypendiéw wyplaconych z Funduszu Pracy za
okres udokumentowanej niezdolno$ci do pracy, z zastrzezeniem ust. 3a.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty uwzglednia sie kwoty wynagrodzen za czas niezdolno$ci
do pracy, oraz kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, przystugujacych ubezpieczonemu w
roku kalendarzowym przypadajacym po 2004 r., z tym Ze laczna kwota podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz wynagrodzen i zasitlkobw nie moze przekroczy¢é maksymalnej kwoty rocznej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 117 ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-9 i ust. 2 pkt 1 lit. b-d, pkt 2
lit. d i pkt 4-17, okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7, oraz okresy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt
1, mogg by¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione dokumentami (zaswiadczeniami) lub wpisami w legitymacji
ubezpieczeniowej badz uznane orzeczeniem sadu, z uwzglednieniem ust. 3 i 4.



Przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, okresy
nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1, oraz dane o podstawie wymiaru sktadek i wysokosci wplaconych skladek
podlegaja uwzglednieniu na podstawie informacji zarejestrowanych na koncie ubezpieczonego.

Do ustalania podstawy wymiaru Swiadczen przyjmuje sie zarobki objete obowigzkiem oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Oznacza to zatem, ze przyjmuje sie te skladniki
wynagrodzenia, ktére w rozumieniu przepisow o podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne,
obowiazujacych w danym okresie, podlegaly skladce na to ubezpieczenie.

Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest
obowigzany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktoére nie zadbala osoba dochodzaca
$wiadczenia ubezpieczeniowego. W zwiazku z tym to na ubezpieczonym ciazy! ciezar dowodzenia i udokumentowania
podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodni¢, ze w
spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreslonej wysokoSci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byta
odprowadzana skladka./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr

2149641 /

Wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne w danych okresach, przyjmowana dla potrzeb
ustalenia wysokoSci §wiadczen emerytalno-rentowych, wynikac¢ musi z nie budzacych zadnych watpliwos$ci, spojnych
i precyzyjnych dowodéw./ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, z dnia 3 grudnia 2015 r. .IIT AUa 1088/15 LEX nr
1960794/

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 roku, nr 237, poz. 1412) $§rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. obowigzuje od 23 listopada 2011 r. i ma zastosowanie do wnioskéw w sprawach $wiadczen zlozonych
od daty jego wejécia w zycie. Zastapilo ono rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49,
ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich wysokoS$ci okreélato w sposéb podobny. I tak zgodnie
z §20 punkt 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§é zarobku
lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw byly zaswiadczenia zakladow
pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokoéci osigganych zarobkow.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. sa zgodne co do tego, ze ograniczenie co do §rodkow dowodowych wynikajace z §20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. obowigzujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania w
postepowaniu sagdowym przed Sadem Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych. Wysoko$¢ zarobkdow, ktorej pochodna jest
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c), ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi,
ktore sad uzna za celowe i pozadane. Wysoko§¢é uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy
pomocy innych pisemnych $§rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich,
nie wylaczajac zeznan Swiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko§¢ wynagrodzenia zainteresowanego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r. sygn. akt II UKN 186/97, opubl. OSNP 1998/11/342;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. I UK 115/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych rok 2007, nr 17-18, poz.257, str. 753). Przy czym nie jest
mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza
by¢ udowodnione. Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzenn w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen



stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96,
opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, opubl.
OSNAPiU S 1999, nr 20, poz. 662).

Rzecza sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury jest dokladne ustalenie wysokoSci wynagrodzenia otrzymywanego
przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegdlne miesigce i wybrane lata kalendarzowe wykazane
muszg by¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci w $cisle okre§lonej kwotowo wysokosci i co do odprowadzonych od
nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowac¢ wysoko$ci wynagrodzenia opartego
wylgcznie na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach ubezpieczonego, jak tez dowodach niejasnych. Przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych sg normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony lub prawdopodobny. / tak wyrok SA w Lodzi z dnia 19.10.2016, III AUa
2185/15LEX nr 2152862/.

Za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu jest dokumentem prywatnym, w $wietle art. 245 kpc, a dokumenty
prywatne nie korzystaja z domniemania zgodnoSci z prawda o§wiadczen w nich zawartych. Kazda osoba majgca w
tym interes prawny moze stwierdzic i dowodzié, ze tre$é zlozonych o§wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu
(por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, LEX nr 8414).0 materialnej mocy dowodowej
dokumentow prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw (art. 233); por. tez K. K., Glosa
do wyroku SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, PiP 1988, z. 5.

Whnioskodawczyni wniosta o ponowne przeliczenie renty zwigzku z tym, ze dostarczyta §wiadectwo pracy za okres
zatrudnienia w Drukarni (...) w latach 1983 — 1984, oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za ten okres.

Organ rentowy odmowit przeliczenia Swiadczenia w oparciu o ten dokument, podnoszac, ze zostal wystawiony przez
osobe nieuprawniong, gdyz osoba sporzadzajgca ten dokument zostala wylgczona z ubezpieczen spolecznych. Przy
czym organ rentowy powolywal sie na date wystawienia dokumentu — grudzien 2013 r.

Natomiast z ustalen wynika, ze w dniu 17 lipca 2001 r zostalo wystawione za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu za okres zatrudnienia w E. E. B. J. (1), z ktérego wynikalo, ze ubezpieczona byla zatrudniona w okresie
6.01.1983 — 31.05.1984 r , na stanowisku ksiegowej i osiggnela wynagrodzenie w roku:

- 1983 — 91.379 z1 (89.364 7t — stale sktadniki, 2015 zl — §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wyplacone
zamiast wynagrodzenia),

-1984 - 52.554 z (44.597 zt — stale skladniki, 7957 z} — §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wyplacone
zamiast wynagrodzenia).

Dokument zawieral adnotacje, ze zostal sporzadzony na podstawie list plac.

Dokument zawiera dodatkowa adnotacje (sporzadzona innym kolorem tuszu) o wystawieniu w dniu 10 grudnia 2003
r (pod data 17 lipca 2001 r) i wystaniu listem poleconym w dniu 11 grudnia 2003 r oraz zawieralo o§wiadczenie, ze M.
W. (1) jest jedyna osoba uprawniona do podpisywania dokumentéw w sprawach osobowych, ptacowych i finansowych.

Wedlug listy plac w 1983 r ubezpieczona osiagnela doch6d w kwocie 89964 zt (stanowigcy podstawe do naliczenia
nagrody z zysku), za rok 1984 — 44597 zl.

Ubezpieczona osiggnela wynagrodzenie:

- w styczniu 1983 r - 5175 zl,



- wmarcu 1983 r — 9865 z1

- w kwietniu 1983 r — 6200 z1

- we wrze$niu 1983 r — 10070 zi

- w pazdzierniku 1983 r — 7200 zt
- w listopadzie 1983 r — 6167 zt

- w grudniu 1983 r — 10450 z}

Ubezpieczona wystapila do bylego pracodawcy o wydanie dokumentu RP7 i otrzymala dokument wystawiony z datg
10 grudnia 2003 r o treéci tozsamej z dokumentem z dnia 17 lipca 2001 r, z adnotacja, ze jedyna osoba uprawniong
do podpisywania dokumentéw w sprawach osobowych, pltacowych i finansowych jest M. W. (1).

Natomiast M. W. (1) podlegal jako pracownik B. J. (1) (E. E.) ubezpieczeniom spolecznym w okresie 1.01.1999 —
31.07.2003 1. Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2006 r zostal wylaczony z ubezpieczen od 1 sierpnia 2003 r.

Zatem w dniu wystawienia po raz pierwszy dokumentu RP7 M. W. (1) byl pracownikiem spornego pracodawcy,
a zatem byl uprawniony do wystawienia dokumentu, zatem brak bylo podstaw do kwestionowania jego warto$ci
dowodowej. W szczegoblnosci, ze okreslone tam wynagrodzenie ( stale, bez uwzglednienia §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego) bylo nizsze, niz wynikajace z listy plac okreslajacej wynagrodzenie roczne stanowigce podstawe do
naliczenia nagrody), nadto nie pozostawalo w sprzecznoéci z zalgczonymi dokumentami w postaci pojedynczych list
plac i umowy o prace.

Przy uwzglednieniu wynagrodzenia wynikajacego z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu hipotetyczna
wysoko$é §wiadczenia wnioskodawczyni wyniosla brutto 1027 zl, przyjety do obliczenia wysokoSci renty wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru w najkorzystniejszym wariancie wyliczony z 20 lat kalendarzowych — 1983, 1987, 1992
— 1996, 1999 — 2000, 2002 — 2012 T wWynosi 43,01 %, a wiec byl wyzszy od ustalonego przez organ rentowy sporng
decyzja.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, bedac zwigzanym granicami zadania, na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienit
zaskarzong decyzje i przeliczyt wysoko$é renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 lutego 2017 r, przy
uwzglednieniu wskaznika podstawy wymiaru w wysoko$ci 43,01 %, wyliczonego za lata 1983, 1987, 1992 — 1996, 1999
— 2000, 2002 — 2012.

Sad pomingl przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka B. J., z uwagi na jego o§wiadczenie co do braku wiedzy na
temat zatrudnienia ubezpieczonej oraz z zeznan §wiadka M. W., z uwagi na brak mozliwosci jego przeprowadzenia, w
zwigzku z nieprzebywaniem pod adresem wskazanym przez organ rentowy.



