Sygn. akt VIII U 996/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odméwit S. S. prawa do emerytury
wezedniejszej, albowiem ubezpieczony nie udokumentowal zdaniem organu rentowego 25 letniego stazu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. S. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do
emerytury i wskazujgc, ze pracowal ponad 25 lat lacznie z okresem pracy w gospodarstwie rolnym babki Z. S. (1).

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2017 roku wnioskodawca S. S. urodzony (...) ztozyl wniosek o emeryture weze$niejsza (wniosek k.1
akt rentowych ).

Zaskarzona decyzja odméwiono wnioskodawcy prawa do emerytury z powodu braku wymaganego okresu ogolnego
stazu pracy. Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy okres 15 lat, 9 miesiecy okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach, oraz 24 lata 5 miesiecy i 26 dni ogdlnego stazu pracy tj. okreséw skladkowych, nieskladkowych i
uzupehiajacych ( decyzja k.26 akt emerytalnych).

Do stazu pracy organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym babki od 12 marca 1973r. do
30 czerwca 1974r. podnoszac, ze wnioskodawca w tym okresie uczyl sie w szkole podstawowej w P. polozonej poza
miejscem zamieszkania (niesporne).

W okresie od 12 marca 1973r. do 30 czerwca 1974r. wnioskodawca wraz z rodzicami i rodzenstwem mieszkal w
gospodarstwie rolnym swojej babki w I.. Praca w gospodarstwie rolnym byla jedynym zrédlem utrzymania rodzicow
wnioskodawcy. Mieli trzech synéw i corke. Gospodarstwo mialo ok. 5 hektar6w powierzchni, uprawiane byto zyto,
owies, ziemniaki. Posiadali krowy i konie oraz gesi. Wnioskodawca jezdzit do Szkoly Podstawowej do P. gdzie odleglo$c
rowerem wynosi 3 kilometry. Wnioskodawca codziennie dojezdzal do szkoly rowerem ale zar6wno przed szkola jak i
po powrocie ze szkoly pracowal jak pozostali w gospodarstwie rolnym babki stanowigcym zrédlo utrzymania rodziny.
Praca w gospodarstwie rolnym zajmowata wnioskodawcy okolo pieciu godzin dziennie ( zeznania §wiadkow Z. S. (2)
k.34, 3 min. 08 sek. protokotu elektronicznego, Z. S. (3) k.34, 10 min. 33 sek. protokotu elektronicznego, zeznania
wnioskodawcy w charakterze strony k.35, 18 min.31 sek. protokotu elektronicznego, mapka gogle k.31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu dowody z zeznah §wiadkéw z zeznan wnioskodawcy i zalaczone do akt
i akt emerytalnych dokumenty.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. S. jest uzasadnione.

Zgodnie z treécia art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zmianami) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji przez
organ rentowy - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.



Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust.2).

Zgodnie z tredcia art. 27 w zwigzku z art.32 powolanej ustawy oraz w zwigzku z treScia Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983 r.) ubezpieczeni okresleni w art.184 moga przej$¢ na emeryture
w obnizonym wieku tj.60 lat dla mezczyzn, jezeli w dacie wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
posiadaja okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat oraz udowodnili co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Przepis ust.2 art. 32 stanowi natomiast, ze dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ust. 4 cyt. przepisu stanowi, ze wiek emerytalny,
o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym
w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Owe przepisy
dotychczasowe to wskazane wyzej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zgodnie z § 2
tego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. § 4 tego rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczego6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z kolei art. 10 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przestanki do nabycia
emerytury wezesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegolnych po ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tredci art. 184 przestanki koficowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzieh 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejscia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegblny i
zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiaggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w




art. 32 rowniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Wszystkie przestanki musza zosta¢ spelnione lgcznie.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo w sposéb
jednoznaczny, ze ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia, i na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnit tacznie ponad 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych, uzupeklionych o prace w gospodarstwie rolnym, w tym ponad 15 lat pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do zastosowania art. 10 ust. 1
powolanej ustawy i uzupehienia stazu pracy odwotujacego o okres pracy w gospodarstwie rolnym babki w zakresie
niezbednym do uzupelniania stazu wynikajacego z uwzglednionych przez ZUS okresow skltadkowych i nieskladkowych
do wymaganych prawem 25 lat.

Odwolujacy po ukonczeniu 16 roku zycia w dniu 12 marca 1973 roku wykonywal regularng prace w gospodarstwie
rolnym babki Z. S. (1), gdzie mieszkali jego rodzice i dla, ktérych praca w tym gospodarstwie stanowila Zrodlo
utrzymania pracujac tam codziennie po co najmniej 4 godziny. Odwolujacy osobiScie zajmowal sie wszystkimi
wchodzacymi w zakres pracy w tym gospodarstwie czynno$ciami, a to: hodowla zwierzat i pracami polowymi.
Przestuchani w postepowaniu Swiadkowie opisali zakres obowiazkéw odwolujacego w gospodarstwie, ktére — w ocenie

Sadu — wyczerpywaly wymiar pracy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2010r., sygn. akt I UK
246/09 (Lex Nr 577822) art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest adresowany do os6b
objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym, ale reguluje kwestie stazu emerytalnego
wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest zaliczany
wprost i traktowany jak okres skladkowy niezaleznie od uregulowan zawartych w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikow.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zgodnie wyrazany jest poglad, ze - z uwagi na tre$¢ art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach, wymagajacego przy uwzglednianiu okres6w wykonywania pracy przed dniem 15 listopada 1991
r. jej $wiadczenia w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy - przeslanka zaliczenia okresu pracy
w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy jest wymiar czasu pracy przekraczajacy 4
godziny dziennie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, a w szczegblnosci zeznaniom Z. S. i Z. S. oraz zeznaniom ubezpieczonego
potwierdzajgcych okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym babki od 12 marca 1973r. do 30 czerwca
1974r. , uznajac te dowody za sp6jne logiczne i wzajemnie sie uzupekniajace.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 25 - letnim okresem sktadkowym
i niesktadkowym, uzupelionym o prace w gospodarstwie rolnym. Przy braku sporu, co do pozostalych przestanek
do nabycia prawa do emerytury nalezalo uznaé, ze wnioskodawca spehlia lacznie wszystkie warunkéw niezbedne
do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z tredci art. 184, ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze
zmianami), a tym samym jego odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.477'4§2 k.p.c. Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Lodzi orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art.98 k.p.c.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



