Sygn. akt VIII U 997/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w Z. zobowiagzat M. G. do
zwrotu nienalezne pobranych Swiadczen za okres od 1 stycznia 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku w lacznej kwocie
8.553,68 zt i odsetek za okres od 16 stycznia 2015 roku do 26 listopada 2015 roku, tj. do dnia wydania decyzji w kwocie
390, 41 zl, co lacznie stanowi kwote 8.944,09 zt.

/decyzja z dnia 26 listopada 2015 roku k. 133 akt ZUS/

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie w dniu 15 stycznia 2016 roku wnoszac o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania. Skarzaca wskazala, ze od poczatku 2014 roku nie zamieszkuje z matka pod adresem, gdzie wyslana zostata
decyzja ZUS z dnia 26 listopada 2015 roku. Przedmiotowa decyzje odebrala jej matka i przekazala ja w okresie
noworocznym. Ubezpieczona podniosla, Ze po odebraniu decyzji starala sie o uzyskanie pomocy prawnej w punktach,
gdzie ta pomoc byla Swiadczona nieodplatnie. Wnioskodawczyni podkredlila, ze dopiero w dniu 8 stycznia 2016
roku udalo sie jej uzyskaé porade prawng i wowczas zostala ona poinformowana o mozliwo$ci zlozenia odwolania.
Wnioskodawczyni wskazala, Ze jest uczennica I klasy gimnazjum i nie zna obowigzujacych przepiséw prawa. Ponadto
odwolujaca sie wskazala, ze w kwietniu 2014 roku zaszla w cigze i miala wtedy 17 lat. Poczatkowo czula sie dobrze.
Skonczyla I klase gimnazjum i otrzymata promocje do klasy I1. W sierpniu 2014 roku trafila do szpitala z rozpoznaniem
»poronienie zagrazajace”. Stan ciezarnej i dziecka udalo sie ustabilizowaé¢ w zwigzku z tym od wrzeénia 2014 roku
podjeta nauke w klasie IT, jednak stan zdrowia ulegl pogorszeniu i od pazdziernika 2014 roku przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Natomiast w dniu (...) urodzila syna. Byla przekonana, ze nalezy sie jej urlop macierzynski, ktoéry chciala
wykorzystac i wroci¢ do nauki od nowego roku szkolnego. Co tez zrobil, poniewaz od dnia 1 wrzesnia 2015 roku jest
stuchaczka trzeciego semestru gimnazjum w Gimnazjum dla Dorostych w E..

/odwolanie z dnia 15 stycznia 2016 roku k. 2 -7/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z.
wnidst o odrzucenie odwolania z uwagi na przekroczenie przez wnioskodawczynie miesiecznego terminu do zlozenia

odwolania okre$lonego w art. 477° § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze w danych dotyczacych osoby pelnoletniej -
uprawnionej do renty rodzinnej ztozonych w organie rentowym w dniu 1 grudnia 2014 roku ubezpieczona wniosta o
wyplate renty rodzinnej na jej nazwisko pod adres zameldowania. Nastepnie wnioskodawczyni nie dokonala zmiany
adresu do korespondencji. W za$wiadczeniu Gimnazjum dla Doroslych w L. z dnia 1 wrze$nia 2015 roku réowniez
podano adres zameldowania wnioskodawczym jako adres do korespondencji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 25 stycznia 2016 roku k. 15 - 15 verte/

Postanowieniem z 17 listopada 2016 roku Sad Okregowy odrzucil odwolanie ubezpieczonej M. G. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L. z dnia 26 listopada 2015 roku i orzek! o kosztach pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni M. G. urodzita sie w dniu (...), jest ona uczennica drugiej klasy Gimnazjum
dla Dorostych w P. od 22 wrzeénia 2015 roku i uczeszcza na zajecia dwa razy w tygodniu. Ubezpieczona w okresie
od 2 grudnia 2015 roku do 15 stycznia 2016 roku byla osoba zdrowsa i uczyla sie. Wnioskodawczyni zamieszkiwata
sama z dzieckiem w wynajetym mieszkaniu na ul. (...) w P., a zameldowana byla pod adresem matki: P., ul. (...). W
grudniu 2015 roku wnioskodawczyni uczeszczala do szkoly. Gdy ubezpieczona przebywala poza domem jej dzieckiem
opiekowala sie matka badz kolezanka.

Decyzja z dnia 26 listopada 2015 roku zostala wystana do wnioskodawczyni w dniu 27 listopada 2015 roku. Nastepnie
zostata wydana i doreczona wnioskodawczyni osobiécie na adres zameldowania: ul. (...), (...)-(...) P. w dniu 2 grudnia
2015 roku. Przedmiotowy adres zameldowania ubezpieczona wskazala jako adres do korespondencji we wniosku



o rente rodzinna. Nastepnie wnioskodawczyni nie dokonala zmiany adresu do korespondencji. W zaswiadczeniu
Gimnazjum dla Dorostych w L. z dnia wrze$nia 2015 roku réwniez podano adres zameldowania wnioskodawczym
jako adres do korespondencji. Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego powyzsza decyzje ZUS wnioskodawczyni
odebrala osobiécie w dniu 2 grudnia 2015 roku, ubezpieczona nie przeczytala dokladnie pouczenia do zaskarzonej
decyzji, jednakze wiedziala jaki jest termin do zlozenia odwolania. Wnioskodawczyni nie wniosla odwolania, bo
postanowila skorzysta¢ wezeéniej z darmowej pomocy prawnej. Poczatkowo nie bylo wolnego terminu w bezplatnej
poradni prawnej, potem byl okres Swigteczny a po $wietach punkt ten byl nieczynny. W dniach 8 grudnia i 14 grudnia
2015 roku wnioskodawczyni byla osobiScie w organie rentowym, bo skladala zaswiadczenia ze szkoly, ale nie zlozyta
wtedy odwolania od decyzji ZUS. Ostatecznie w styczniu 2016 roku wnioskodawczyni stawila sie w punkcie bezplatnej
pomocy prawnej na ul. (...) w P.. Adwokatka napisala za nig odwolanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy, akt ZUS
oraz o zeznania $wiadka - M. K. - matki wnioskodawczyni, w ktérej mieszkaniu jest ona zameldowana a nadto takze o
zeznania ubezpieczonej M. G.. Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawczyni w odmienny sposob tlumaczyta
okoliczno$é otrzymania zaskarzonej decyzji w odwolaniu a inaczej na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku. W
odwolaniu bowiem stwierdzila, iz zaskarzona decyzje odebrala jej matka i przekazala jej w okresie noworocznym,
a na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku zeznala ona, iz odebrala te decyzje osobiscie w dniu 2 grudnia 2015
roku po okazaniu jej zwrotnego potwierdzenia odbioru zaskarzonej decyzji, na ktérej widnieje jej imie i nazwisko
oraz data odbioru tej decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego zebrany material dowodowy nie nasuwa watpliwoSci i
pozwala tym samym na wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika
wnioskodawczyni o zwrocenie sie do jednostek stuzby zdrowia celem nadeslania historii choroby dziecka M. G.,
gdyz nie ma on istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia i zmierzalby on tylko i wylacznie do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania w Swietle okolicznoéci, ze w okresie terminu do zlozenia odwolania ubezpieczona byla
osoba zdrowa i uczeszczala wowcezas do szkoly, byta dwa razy w siedzibie ZUS a dzieckiem opiekowaly sie inne
osoby. Wnioskodawczyni w toku procesu nie podniosta okolicznosci, iz to choroba dziecka uniemozliwila jej ztozenie
odwolania, a jedynie podkreslila duzy koszt lekdbw zwigzany z ta choroba.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja zastosowanie

art. 477° § 3 k.p.c. W ocenie Sagdu Okregowego opdZznienie w ztozeniu odwolania nie jest nadmierne, gdyz odwolanie,
ktdérego termin uplynat 2 stycznia 2016 roku, zostalo zlozone 15 stycznia 2016 roku, to jednak odwolujaca sie nie
wykazala, aby opdznienie nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych.

Zdaniem Sadu Okregowego powolywanie sie przez odwolujacg sie na to, iz mimo, ze wiedziala jaki jest termin do
zlozenie odwolania od decyzji ZUS, nie zaskarzyla tej decyzji, bo chciala najpierw otrzymaé darmowa pomoc prawng
nie jest dostatecznym argumentem na usprawiedliwienie uchybienia terminowi. Ubezpieczona w okresie od 2 grudnia
2015 roku do 15 stycznia 2016 roku byla osoba calkowicie zdrowa i poruszala sie oraz funkcjonowal bez problemow,
przebywala w mieScie, uczeszczala do szkoly a jej dzieckiem opiekowaly sie osoby trzecie. Ponadto w dniach 8 grudnia
i 14 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni byla osobiécie w organie rentowym, bo skladala zaswiadczenia ze szkoly i
pomimo tego przez ten okres nie zlozyla ona odwolania od decyzji ZUS, nie przeczytala nawet dokladnie pouczenia
znajdujacego sie pod decyzja, co sama przyznala.

Sad Okregowy stwierdzil, ze mimo przekroczenia ustawowego terminu w przedmiotowym postepowaniu nie
wskazano okolicznos$ci usprawiedliwiajacych niedopelnienie czynnosSci w terminie takich jak np. zdarzenie nagle,
uniemozliwiajace dokonanie czynnoéci, ktérego strona nie mogla przewidzieé i zabezpieczy¢ sie przed jego skutkami.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci oraz okoliczno$é przekroczenia terminu przez ubezpieczong
do zlozenia odwotania i braku dowodéw potwierdzajacych zlozenie odwolania w terminie badz nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacej sie, Sad Okregowy w Lodzi uznal, iz odwolanie w niniejszej sprawie jest spdznione oraz

podlega odrzuceniu na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.



Kwote nieoplaconych kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu wnioskodawczyni Sad zasadzil
stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz. U. z 2002 roku nr 123 poz. 1058)
oraz § 21§ 4 wzw. z § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. (DZ. U.
Z 2015 I., poz. 1801 tj.)

/postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 listopada 2016 roku wraz z uzasadnieniem — k. 64 oraz 73 - 77
verte/

Ubezpieczona zaskarzyla postanowienie Sadu Okregowego w caloSci. W zazaleniu wniosla o uchylenie orzeczenia,
zniesienie postepowania w zakresie obejmujacym rozprawe przeprowadzona w dniu 8 listopada 2016 roku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a w razie nieuwzglednienia zarzutu
niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie moznosci obrony swych praw, ubezpieczona wniosla o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji wedlug norm przepisanych, zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji wedlug norm
przepisanych, przyznanie pelnomocnikowi odwolujgcej sie wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu w
postepowaniu przed sadem drugiej instancji, zwazywszy na fakt, ze koszty tej pomocy nie zostaly poniesione w caloéci
ani w czedci a takze podwyzszenie wynagrodzenia pelnomocnika odwolujacej sie za pomoc prawna udzielong jej
z urzedu przed sadem pierwszej instancji o kwote 2.509,20 zl. Ponadto, ubezpieczona wniosla o zwrocenie sie do
Punktu Nieodplatnej Pomocy Prawnej przy ul. (...) w P. i zobowiazanie go do udzielenia informacji, czy odwolujaca sie
korzystala z nieodptatnej pomocy prawnej w tym Punkcie i kiedy ewentualnie udzielenie takiej pomocy mialo miejsce
dla stwierdzenia, ze odwolujaca sie uchybila terminowi wniesienia odwolania z przyczyn od siebie niezaleznych.

Zaskarzonemu orzeczeniu ubezpieczona zarzucila naruszenie przepisow postepowania majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, tj.:

- art. 224 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie polegajace na zamknieciu rozprawy bez udzielenia glosu stronom i
ich pelnomocnikom, co stanowi uchybienie procesowe uzasadniajace niewazno$¢ postepowania na podstawie art.
379 pkt 5 k.p.c. z powodu pozbawienia strony odwolujacej sie moznosSci obrony swych praw, gdyz uniemozliwito
pelnomocnikowi stronyodwolujacej sie ztozenie wnioskow dowodowych zmierzajacych do wyjaénienia istotnych
okoliczno$ci sprawy oraz uzupekienie stanowiska procesowego przez wyja$nienie, na czym ma polega¢ wnioskowana
przez strone odwolujgca sie zmiana zaskarzonej decyzji organu rentowego, a takze zaprezentowanie sagdowi istotnych
okoliczno$ci podsumowujacych proces,

- art. 477° § 3 k.p.c. przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze przestanka
zaistnienia przyczyn niezaleznych od odwotujacej sie jest tozsama z brakiem mozliwoSci .przypisania jej. winy, jak
rowniez polegajaca na przyjeciu, ze w zakresie pojecia przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie nie miesci sie brak
mozliwo$ci skorzystania przez odwolujaca sie z fachowej pomocy prawnej w terminie wcze$niejszym i nieznajomo$c
prawa, co w konsekwencji doprowadzilo do blednej decyzji procesowej w postaci odrzucenia odwolania,

- art. 233 § 2 k.p.c. przez przyjecie niezgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, ze: po pierwsze
osobiste stawiennictwo w placéwce organu rentowego w dniach 8 i 14 grudnia 2015 r., w czasie ktorego nie zlozyta
ona odwolania stanowi dowdd braku nalezytej staranno$ci odwolujacej sie w prowadzeniu wlasnych spraw, choé
odwolujaca sie wyraznie wyjasniala, ze nie zna prawa i nie rozumie przepiséw i procedur sadowych, a sam fakt
stawiennictwa w placowce organu rentowego nie jest jednoznaczny ze stwierdzeniem, ze odwolujaca sie wiedziala, w
jaki sposob nalezy zaskarzy¢ decyzje, zas§ moze by¢ poczytywany przeciwnie, tzn. jako dolozenie nalezytej starannosci
w prowadzeniu wlasnych spraw, po drugie osoba z wyksztalceniem podstawowym, wykazujgca znaczny stopien
niezaradno$ci zyciowej i nierozumiejgca przepisbw prawnych jest w stanie samodzielnie podejmowac jakiekolwiek
czynno$ci procesowe, polegajace choéby na sporzadzeniu odwolania, nawet jesli ostatecznie zrozumialaby pouczenie
znajdujace sie pod treécia zaskarzonej decyzji, a takze wskazanie przez Gimnazjum dla Dorosltych w L. w zaswiadczeniu



adresu przy ul. (...) we wrzeéniu 2015 roku stanowi dowdd majgcy znaczenie dla oceny, czy doreczenie decyzji w
grudniu 2015 roku odbylo sie zgodnie z przepisami postepowania administracyjnego,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o zwr6cenie sie
do jednostek stuzby zdrowia celem nadestania historii choroby dziecka odwolujacej sie, mimo ze wniosek ten zmierza
do ustalenia istotnych okolicznos$ci faktycznych sprawy uzasadniajacych odstapienie od zadania zwrotu $§wiadczen
rentowych na podstawie art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajace na nierozstrzygnieciu
wszystkich zgloszonych w toku postepowania wnioskéw strony odwolujacej sie, w szczegdlnoSci wniosku zawartego
w pi$mie przygotowawczym z dnia 17.10.2016 r. o zobowigzanie organu rentowego do przedstawienia wyliczenia
kwot okreslonych w decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen oraz wnioskow zawartych w piSmie z dnia
15.11.2016 r. Zwlaszcza wniosku o zwrécenie sie do Punktu Nieodplatnej Pomocy Prawnej przy ul. (...). J. 10 w P. i
zobowiazanie go do udzielenia informacji, czy odwotujaca sie korzystala z nieodplatnej pomocy prawnej w tym Punkcie
i kiedy ewentualnie udzielenie takiej pomocy mialo, miejsce, mimo ze wnioski te zmierzaly do wykazania okoliczno$ci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy prawo o adwokaturze i § 15 ust. 2 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu przez przyznanie na rzecz pelnomocnika odwolujacej sie stawki
okre$lonej na postawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia z pominieciem wynikajacej z § 5 tego aktu prawnego reguly, ze w
sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu wysoko$¢ oplat ustala sie, przyjmujac za podstawe oplate maksymalng w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

/zazalenie k. 80 -85/

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 roku w sprawie III AUz 16/17 uchylit w/w zaskarzone
postanowienie pozostawiajac Sadowi Okregowemu w Lodzi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.
Sad wskazal, ze przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem, ze Sad pierwszej instancji przed zamknieciem
rozprawy nie udzielit stronom glosu. Jak wynika z protokotu rozprawy z 8 listopada 2015 roku (e- protokét k. 57) po
zlozeniu przez pelnomocnika odwolujacej sie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. przewodniczaca zamknela rozprawe,
nie udzielajac glosu stronom celem zgloszenia ewentualnych dalszych wnioskéw badz wygloszenia mowy konhicowe;j.
Zapisy w skroconym protokole pisemnym ( k. 56 - odwrdt ) jakoby pelnomocnik odwotujacej przed zamknieciem
rozprawy popieral odwolanie, a pelnomocnik organu rentowego wnosil o jego odrzucenie nie znajduja potwierdzenia
w tresci protokotu elektronicznego.

Nadto Sad pierwszej instancji uznajac, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwolania nie nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcej sie nie wzigl pod uwage wszystkich okoliczno$ci faktycznych dotyczacych ubezpieczone;j.
W szczeg6lnosci nie wzigl pod uwage jej mtodego wieku (ukonczyla 18 lat w dniu (...) ), braku wyksztalcenia i pewnej
nieporadnos$ci zwigzanej z sytuacja faktyczng w jakiej sie znalazla, a ktéra opisala w odwolaniu. Sama zajmuje sie
jednorocznym dzieckiem i jednocze$nie uczy sie w gimnazjum dla dorostych. Jak podniosta w odwolaniu dziecko jest
chore i wymaga specjalnej opieki medyczne, stad tez oddalenie przez Sad pierwszej instancji wnioskéw dowodowych
do wykazania tej okolicznoSci byto bledem, gdyz choroba dziecka moglaby by¢ uznana jako usprawiedliwiona
przyczyna op6znienia w zlozeniu odwolania. Okoliczno$é, ze skarzaca gléwnie powolywala sie na swoja nieporadno$é i
szukanie pomocy prawnika w celu zlozenia odwolania nie moze przesadzaé o braku po stronie odwolujacej sie nalezytej
starannoSci, dbalo$ci o swoje interesy.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy stosowaniu (...)§ 3 k.p.c. nie bada sie zawinienia odwolujacego sie, tak jak ma
to miejsce przy ogélnych zasadach przywracania terminéw do dokonania czynno$ci procesowych, gdyz instytucja
przywracania terminéw okre§lona w art. 168 k.p.c. nie ma tutaj zastosowania. Stad tez odwolywanie sie Sadu
pierwszej instancji do orzecznictwa Sadu Najwyzszego zawierajacego wykladnie art. 168 k.p.c., a w szczegolnoSci
yhiezawinionych przyczyn uchybienia terminu” nalezy uznaé za nietrafione, aczkolwiek niewatpliwie ,niezawinione



przyczyny” moga by¢ uznane za ,przyczyny niezalezne” w rozumieniu (...)§ 3 k.p.c. Regulacja zawarta w art. 477° §
3 k.p.c. daje sadowi wieksza swobode przy ocenie przestanek dopuszczalno$ci rozpoznania odwolania wniesionego
po terminie, a pojecie ,przyczyn niezaleznych” jest szersze od ,przyczyn niezawinionych”. Tymczasem z treSci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad pierwszej instancji przyjal, ze op6Znienie w zlozeniu
odwolania od decyzji wymienionej na wstepie bylo zawinione przez skarzaca i uznal to za wystarczajaca podstawe do
odrzucenia odwolania.

W odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad z urzedu, w trakcie wstepnego
badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze
- w przypadku stwierdzenia op6znienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$c
potraktowania spéznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokonaé pod warunkiem
uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego.
Stosownie do oceny tych okoliczno$ci odwotlanie odrzuca albo nadaje mu bieg. ( por. uzasadnienie powolanego przez
Sad I instancji wyroku SN w sprawie II UKN 555/98 ).

Sad Apelacyjny zwazyl, ze ustawodawca w art. 477°§ 3 k.p.c. nie definiuje pojeé¢ zawartych w tym przepisie, takich
jak: ,przekroczenie terminu nie jest nadmierne” i ,z przyczyn niezaleznych od osoby wnoszacej odwolanie”. Zatem
ocena, czy przekroczenie terminu wniesienia odwolania nie jest nadmierne i czy przekroczenie to nastapilo z przyczyn
niezaleznych od osoby wnoszacej odwolanie, pozostawiona zostala swobodnej ocenie sedziowskiej, jak to stusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji, i zalezy od okoliczno$ci, w ktorych doszlo do przekroczenia terminu.

Ustalenie, ze w okresie poprzedzajacym, jak i w dacie uplywu terminu do wniesienia odwotania skarzaca z powodu
okoliczno$ci zyciowych oraz pewnej nieporadnosci zyciowej nie byla w stanie zachowaé terminu wniesienia odwolania
jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze wniesienie odwolania po terminie nastapilo z przyczyn od niej
niezaleznych. W niniejszej sprawie wiarygodne jest twierdzenie, ze nie byla w stanie podejmowac¢ racjonalnych decyzji,
a fakt, ze w tym czasie byla osobg zdrowa nie ma tutaj zadnego znaczenia. Nie chodzi tutaj bowiem o samg zdolno$¢
do wyslania, czy tez zaniesienia odwolania do organu rentowego, lecz o zdolnoé¢ do jego sporzadzenia i wniesienia w
terminie. Istotnym jest bowiem to, czy w ostatnim dniu uplywu terminu nie bylo przeszkdd do wniesienia odwotlania.

Jak juz to wykazano wyzej przeszkody takie, w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistnialy. Termin
do zlozenia odwolania uplynal w dniu 2 stycznia 2016 roku, jednak caloksztalt okolicznoSci, w jakich znalazla
sie wnioskodawczym przed tym dniem uzasadnia brak mozliwoéci jego dochowania. Wnioskodawczyni jest osoba
bardzo mloda, mieszka sama, uczy sie i samodzielnie zajmuje sie chorym dzieckiem. Brak wyksztalcenia oraz
do$wiadczenia zyciowego zwigzany z mlodym wiekiem wnioskodawczyni, a takze potrzeba skupienia sie na opiece
nad chorym dzieckiem oraz pogodzenia nauki w gimnazjum z obowiazkami rodzicielskimi a w konsekwencji potrzeba
dostosowania sie do zupelnie nowej sytuacji zyciowej oraz og6lna nieporadno$¢ zyciowa ubezpieczonej stanowig
przeszkody uzasadniajace brak mozliwo$ci wniesienia odwolania w terminie.

/postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 lutego 2017 roku wraz z uzasadnieniem — k. 98 oraz 99- 103/

Narozprawie w dniu 16 listopada 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie oraz wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zwrot kosztéw postepowania. Ponadto wnosi
o ustalenie wysokoSci wynagrodzenia wedlug paragrafu 6 przy ustaleniu warto$ci przedmiotu sporu, w tym za
postepowanie zazaleniowe. Z kolei pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.

/stanowiska stron e -protokét z dnia 16 listopada 2017 roku 00:02:09 - 00:07:10 1 00:09:34- 00:12:01/
Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni M. G. urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna druk ZUS Rw -3 k. 120 akt ZUS/



Sad Okregowy w Lodzi IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L. wyrokiem w sprawie IX U 53/11 z dnia 15
kwietnia 2011 roku zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. z dnia 29 grudnia
2010 roku w ten sposob, ze przyznal M. G. prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu T. G. od dnia 1 grudnia 2010
roku.

/wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 roku k. 43 akt ZUS/

Decyzja z dnia 30 maja 2011 roku - w wyniku wykonania wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15 kwietnia 2010
roku - ZUS przyznal wnioskodawczyni rente rodzinng po zmarlym ojcu T. G. od dnia 1 grudnia 2010 roku.

/decyzja z dnia 30 maja 2011 roku k. 107 - 108 akt ZUS/

Ubezpieczona w roku szkolnym 2013 (...) byla uczennicg klasy (...) nr 3 im. T. K. z oddzialami integracyjnymi w P.. W
czerwcu 2014 roku nie uzyskala promocji do klasy trzeciej (miala kilka ocen niedostatecznych, byta nieklasyfikowana
z trzech przedmiotdéw z uwagi na bardzo duza absencje na lekcjach - 299 godzin nieusprawiedliwionych - otrzymala
naganng ocene z zachowania ze wzgledu na wulgarne zachowanie, przeklinanie, szykanowanie uczniéw, oznaki
zdemoralizowania. Od wrze$nia 2014 roku powtarzala klase drugg, byla uczennica klasy II E. W dniach od 1 do 19
wrzeénia opuscila 31 godzin lekcyjnych bez usprawiedliwienia. Od 22 wrze$nia 2014 roku nie realizowata obowigzku
szkolnego, poniewaz okazalo sie, ze jest w ciazy. Do 2 grudnia opuscila 273 godziny lekcyjne. Wszystkie lekcje byly
usprawiedliwione, uczennica dostarczala zwolnienia od lekarza ginekologa.

W dniu 2 grudnia 2014 roku ze wzgledu na ukonczenie 18 lat i nie realizowanie obowiazku szkolnego, zostata skreslona
z listy uczniéw uchwala Rady Pedagogicznej, w oparciu o §10 pkt.3 ppkt 5 statutu Gimnazjum.

/pismo z dnia 17 pazdziernika 2017 roku k. 138, decyzja nr (...) z dnia 8 grudnia k. 139, uchwala nr 6/2014/2015 z
dnia 2 grudnia 2014 roku k. 140, statut Gimnazjum k.147-205/

W dniu 14 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni urodzila syna.
/skrécony odpis aktu urodzenia k. 9/

W dniu 15 lipca 2015 roku wnioskodawczyni M. G. zlozyta dokumenty do Gimnazjum dla Dorostych w L. przy ul. (...),
zostala przyjeta w semestrze jesiennym roku szkolnego 2015/2016 na semestr trzeci.

/pismo z dnia 14 pazdziernika 2015 roku k. 131 akt ZUS/

Ubezpieczona w okresie od 2 grudnia 2015 roku do 15 stycznia 2016 roku byla osobg zdrowa i uczyla sie.
Wnioskodawczyni zamieszkiwala sama z dzieckiem w wynajetym mieszkaniu na ul. (...) w P., a zameldowana byla
pod adresem matki: P., ul. (...). W grudniu 2015 roku wnioskodawczyni uczeszczala do szkoly. Gdy ubezpieczona
przebywala poza domem to jej dzieckiem opiekowala sie matka badZz kolezanka. Dziecko wnioskodawczyni ma
atopowe zapalenie skory i wymaga stalego leczenia.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokol z dnia 8 listopada 2016 roku 00:07:55 w zw. Z 00:34:09 - 00:44:30, Zeznania
swiadka M. K. e - protokoét z dnia 8 listopada.2016 roku 00:18:58 - 00:24:47, umowa najmu lokalu z dnia 13 maja
2015 roku k. 26 - 27/

Ustalajac stan faktyczny Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawczyni o zazadanie dokumentacji
medycznej dotyczacej leczenia jej syna. Przeprowadzenie wskazanego dowodu bylo niepotrzebne, poniewaz Sad nie
kwestionuje faktu choroby syna wnioskodawczyni ani potrzeby prowadzenia statego leczenia. W zwigzku z tym zadanie
wskazanej dokumentacji potwierdzajacej prowadzony proces leczenia bylo zbedne, z uwagi na fakt, iz okoliczno$¢ ta
nie byla negowana przez zadna ze stron procesu.



W tym stanie faktycznym podejmowane czynnoSci w zakresie nadestania dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia
syna wnioskodawczyni, doprowadzilyby jedynie do przedluzenia sie postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
w obliczu wyjasnionych juz okolicznoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.

Zgodnie z art. 68 ust 1 do ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia
1998 r. (Dz. U. 2015 1., poz. 748) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do
renty rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat; 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej
jednak niz do osiaggniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Na mocy art. 138 ust. 1 cytowanej ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.
Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3)

Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5 (ust.4).

Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen w caloéci lub w czesci,
zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci (ust. 6).

Zgodnie z art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 1., poz.
963 — j.t. ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

W mys$l ust. 11 powolanego przepisu jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te
Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja
zwrotowi bez odsetek.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. wyjasnil, ze z art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach wynika, iz ,prawo do renty rodzinnej dla dzieci, ktére ukonczyly 16 lat Zycia, z zastrzezeniem ,do ukonczenia
nauki w szkole” (pkt 2), jest wyjatkiem od zasady przyslugiwania tego prawa wszystkim dzieciom, ktére nie skonczyly
jeszcze 16 roku zycia (pkt 1). To za$ oznacza konieczno$¢ dokonania wykladni uzytego w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
zwrotu ,do ukonczenia nauki w szkole” w ten sposob, ze przepisem tym nie jest objety przypadek ,nauki w szkole”,
sprowadzajacy sie wylacznie do formalnego legitymowania sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczona nie wykonuje



faktycznie obowiazkéw objetych programem nauczania, tym bardziej, gdy podejmuje prace zarobkowa w pelnym
wymiarze, dysponujac wlasnym zrodlem utrzymania.” ( sprawa I UK 471/12).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy wyplacona renta rodzinna w okresie od 1 stycznia 2015 roku
do dnia 31 sierpnia 2015 roku byla §wiadczeniami nienaleznie pobranym przez M. G..

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni z dniem 2 grudnia 2014 roku zostala
wykres$lona z listy ucznidéw, z uwagi na to, ze byla nieobecna w szkole oraz ukonczyla 18 lat. Nieobecnos¢ za$ ta
byla spowodowana tym, ze ubezpieczona byla w cigzy. W dniu (...) urodzila syna i nie kontynuowala nauki. Byla
przekonana, ze przystuguje jej urlop macierzynski. Ponadto z uwagi na fakt wiek dziecka i rozpoznane schorzenia
dziecko wymagalo intensywnej opieki ze strony wnioskodawczyni. Przy czym ciezar ten spadl na odwolujaca sie,
poniewaz ojciec dziecka nie pomaga wnioskodawczyni. Z kolei w dniu 15 lipca 2015 roku zlozyla dokumenty do
Gimnazjum dla Doroslych i obecnie kontynuuje nauke. W ocenie Sadu w tej sytuacji $wiadczenie za ww okres nie
powinno by¢ uznane za nienaleznie pobrane.

Jak wyjasnial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 listopada 2004 r. (sygn. I UK 3/04, OSNP 2005/8/116)
renta rodzinna przystuguje dziecku uczacemu sie w szkole, takze w okresach przerw w nauce, niezaleznie od tego,
czy formalnie zachowalo ono status ucznia. Stwierdzil, ze nie budzi watpliwo$ci stwierdzenie, ze ukonczenie nauki
w szkole jest efektem, co do zasady, pobierania nauki, co wiaze sie na ogo6l z uczeszczaniem do szkoly, a zatem z
byciem uczniem. Za kontynuowanie nauki uznaje sie przeto trafnie, niektore przerwy w faktycznym jej pobieraniu. W
odniesieniu do nauki w szkolach wyzszych za czas jej kontynuowania uznano okres urlopu dziekanskiego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., II UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 Nr 9, poz. 215). W stosunku do
uczniow szkol Srednich nie stanowi przerwy w pobieraniu nauki "urlop zdrowotny" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 25 kwietnia 1992 r., III AUT 192/92, OSA 1992 Nr 10, poz. 53). Ukonczenie nauki nastepuje najczesciej
poprzez wypelnienie przez ucznia wymagan programowych, czego potwierdzeniem jest Swiadectwo ukonczenia
szkoly. Moze by¢ ono wszakze rezultatem innych takze okolicznoéci (zdarzen) niz uzyskanie Swiadectwa ukonczenia
szkoly. Na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy przez ukonczenie nauki w szkole nalezy rozumieé rowniez jej zaprzestanie,
np. przez skreélenie z listy uczniéow. Definitywne (ostateczne) skreslenie z listy uczniéw powoduje w zakresie prawa do
renty rodzinnej taki sam skutek, jaki wynika z ukonficzenia nauki potwierdzonego $wiadectwem szkolnym. Powstaje
jednak problem, czy przerwa w edukacji wynikajaca ze skreélenia z listy uczniéw i ponownego przyjecia w ich poczet
(przerwa formalna) powinna by¢ traktowana inaczej niz przerwa faktyczna (urlopy). Zwlaszcza wtedy, gdy sg one
spowodowane i uzasadnione takimi samymi lub podobnymi, zblizonymi rodzajowo, okolicznoS$ciami o charakterze
obiektywnym (np. stanem zdrowia utrudniajacym lub uniemozliwiajacym nauke). W ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991
r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z pdzn. zm.) nie przewidziano instytucji urlopu
zdrowotnego. Stan zdrowia uczniéw objetych obowigzkiem szkolnym, tj. w wieku do ukoniczenia 18 roku zycia (art. 15
ustawy o systemie o§wiaty), nie moze stanowié przyczyny skreslenia z listy uczniéw. Uzasadnia jedynie zmiane szkoly
(art. 39 ust. 2a tejze ustawy) badz objecie ksztalceniem specjalnym lub indywidualnym nauczaniem (art. 71b ust. 11
2). Gdyby trudnoéci w nauce spowodowane wylacznie stanem zdrowia ucznia stanowily jedyna przyczyne przerw w
kontynuowaniu przez niego nauki w rezultacie skreslenia z listy uczniéw, przerwy te, ze wzgledow aksjologicznych
i funkcjonalnych, nalezaloby na gruncie art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy zrownac¢ w skutkach z przerwami faktycznymi
wynikajacymi z udzielenia uczniowi "urlopu zdrowotnego". W sferze wartoSci nie ma zasadniczej roéznicy (jezeli w
ogoble jest) miedzy przerwami spowodowanymi stanem zdrowia ucznia - faktyczng i formalna - w uczeszczaniu do
szkoly (pobieraniu nauki czy tez, jak sie najczeSciej mowi i pisze - jej kontynuowaniu). Renta rodzinna pelni wszak
gtownie funkcje alimentarna. Jej celem podstawowym jest dostarczenie Srodkéw utrzymania tym dzieciom, ktore, ze
wzgledu na wiek, stan zdrowia lub ksztalcenie sie, nie maja mozliwoS$ci pozyskiwania tychze $érodkéw wlasng praca
(dzialalnoécig zarobkowa). Stanowi pieniezna rekompensate utraty, przede wszystkim, ale nie tylko ekonomicznego,
wsparcia ze strony zmartego rodzica (innej osoby, na ktorej ciazyl obowigzek alimentacyjny wobec dziecka). Dlatego
tez przyshuguje kazdemu dziecku uczacemu sie w szkole, takze w okresach przerw w nauce, i to niezaleznie od tego
czy formalnie zachowalo ono status ucznia.



Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy w peklni podzieli¢. Odnosi sie ono réwniez do sytuacji zastanej w
niniejszej sprawie. Wnioskodawczyni w zwiazku z cigza a pozniej z urodzeniem dziecka byta zmuszona zrezygnowac
z nauki w szkole, aby zaja¢ sie synem. Caly ciezar wychowania spad}l na wnioskodawczynie, poniewaz mieszka sama,
za$ ojciec dziecka nie uczestniczy w tym procesie. Jedynie w razie potrzeby korzysta z pomocy mamy lub kolezanek.
Jednak obowiazki te sprawily zwlaszcza na poczatkowym etapie gdzie dziecko wymagalo dodatkowo jeszcze stalej
opieki medycznej z uwagi na schorzenia skorne, ze nie byla w stanie podja¢ nauki. Dopiero od dnia 1 wrzeénia 2015
roku ponownie rozpoczela uczeszcza¢ do szkoly i obecnie uczy sie w G. dla Dorostych w L.. Niewatpliwie odwolujaca
sie nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji zwigzanych z zaistniala sytuacja. M. G. we wrzeéniu 2015 roku byta
juz uczniem w nowej szkole. Nie zaszly zatem okoliczno$ci powodujace pozbawienie jej prawa do renty rodzinnej, a
tym samym $wiadczenie rentowe wyplacone ubezpieczonej nie moze zosta¢ uznane nienaleznie pobrane.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie mozna przypisa¢ winy w niepowiadomieniu organu
rentowego o formalnych przerwie w nauce. Stwierdzenie to nalezy odnies¢ takze do oceny prawidlowo$ci pouczenia
jej o warunkach nabycia prawa do renty rodzinnej i zasadach jej wyplaty. Pouczenie kierowane jest do réznych
Swiadczeniobiorcow, w réznym wieku, o réznym stopniu sprawnos$ci fizycznej i psychicznej, zréznicowanym
poziomie rozwoju intelektualnego, niejednakowych zdolnoSciach percepcyjnych. Powinno byé, co wydaje sie
oczywiste, zrozumiale dla adresata. Ocena czy ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony wymaga zatem pewnej
indywidualizacji. Przede wszystkim powinno ono byé¢ jasne pod wzgledem jezykowym, czytelne redakcyjnie i
przejrzyste konstrukeyjnie. Czytelne redakcyjnie i przejrzyste konstrukeyjnie jest wtedy, gdy dotyczy tylko $§wiadczenia
przyznanego i wyplacanego ubezpieczonemu, nie za$ wszelkich, jakie moga przystugiwaé z ubezpieczenia spolecznego.
Nie mozna bez zastrzezen uznac, ze decyzja przyznajaca rente rodzinna dla wnioskodawczyni, jak rowniez decyzje
pOZniejsze, zawieraja prawidlowe pouczenie o braku prawa do pobierania $wiadczenia. Sporzadzone drobnym
drukiem, w kilkunastu rozbudowanych punktach odnoszgcych sie nie tylko do renty rodzinnej, ale takze do innych
Swiadczen, pozostawiaja wiele do zyczenia pod wzgledem jasnoéci.

Prawidlowe pouczenie ma decydujace znaczenie dla ustalenia obowiazku zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego.
Sad Okregowy podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 11 wrze$nia
1996 r., III AUTr 105/96 (OSA 1997 nr 7-8, poz. 21), ze pojecie nienaleznego $wiadczenia w prawie ubezpieczenia
spotecznego definiowane jest "z punktu widzenia osoby, ktdra je pobrala". Dla ustalenia zatem obowiazku zwrotu
wymagane s3 Swiadomo$¢ i premedytacja ubezpieczonego co do tego, ze pobral Swiadczenie bezprawnie. Obowiazek
zwrotu Swiadczenia wyplaconego i pobranego bez podstawy prawnej obcigza wiec tego, kto przyjat je "w zlej wierze,
wiedzgc, ze mu sie nie nalezy".

Jak wynika z niniejszej sprawy wnioskodawczyni jest osoba bardzo mloda, mieszka sama, uczy sie i samodzielnie
zajmuje sie chorym dzieckiem. Brak wyksztalcenia oraz doéwiadczenia zyciowego zwigzany z mlodym wiekiem
wnioskodawczyni, a takze potrzeba skupienia sie na opiece nad chorym dzieckiem oraz pogodzenia nauki z
obowiagzkami rodzicielskimi a w konsekwencji potrzeba dostosowania sie do zupelnie nowej sytuacji zyciowej oraz
ogoblna nieporadno$é Zyciowa ubezpieczonej stanowig okolicznoSci potwierdzajace, iz nie miala Swiadomosci, iz
pobrane Swiadczenie za sporny okres bylo nienaleznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze nie zobowiazal M. G. do zwrotu renty rodzinnej za okres od 1 stycznia do 31 sierpnia 2015 roku wraz z odsetkami,
o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

Z uwagi na to, ze strone powodowa, ktéra wygrala sprawe reprezentowal pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy
zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. w Z. (...) na rzecz (...) kwote 590 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w tym za postepowanie zazaleniowe zgodnie z treScia art. 98 k.p.c. 1§ 10 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) za$ postepowanie przed Sadem Okregowym w Lodzi zgodnie z treécig art. 98 k.p.c.



i § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doeczy¢ pmomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.
18 XII 2017 roku.

EW.



