Sygn. akt VIII U 1002/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2017 roku znak: ENMS/25/021049379 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L.
odmoéwil M. K. prawa do emerytury z uwagi na to, ze nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz brak wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa. Organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia
1999 roku lacznie 25 lat 9 miesiecy i 11 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym staz pracy w szczegdlnych
warunkach w wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 27 dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil okresu
zatrudnienia wnioskodawcy od 14.09.1976 roku do 27 kwietnia 1978 roku i od 12 maja 1980 roku do 20 sierpnia
1981 roku, jako pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz w dokumentacji brak informacji, ze praca wykonywana
byla w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych, oraz od 13.04.1980 roku do
11.05.1980 roku i od 8.01.1983 roku do 10.01.1983 roku wobec nie podjecia pracy po odbyciu stuzby wojskowe;j

(decyzja — k. 17 akt ZUS).

W dniu 26 kwietnia 2017 roku wnioskodawca odwotat sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze w kwestionowanym
przez organ rentowy okresie pracowal caly czas jako mechanik sprzetu rolniczego i ciggnikéw rolniczych w
kanalach remontowych, ktéra to praca byla praca w warunkach szczego6lnych. Do jego obowigzkéw nalezalo m.in.
spawanie elementow podwozia w sprzecie rolniczym i ciggnikach ponadto montaz i demontaz przy uzyciu smaréow,
olejow i naft w pomieszczeniach zamknietych wylacznie w kanalach remontowych. Nadto wskazano, ze w okresie
zatrudnienia wnioskodawcy na tym stanowisku brak bylo cze$ci zamiennych w zwigzku z czym, wiekszo$¢ napraw
wigzala sie z konieczno$cia naprawy istniejacych czesci, wiec wszystko bylo spawane i naprawiane w kanalach
remontowych poniewaz brak byto innych mozliwo$ci. Przez caly okres zatrudnienia w Spo6ldzielni Kétek Rolniczych
w B. wnioskodawca mial wyplacany dodatek za prace w szczegdlnych warunkach

(odwolanie k-2 — 4 ).

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 23 maja 2017 roku, ktére wplynelo do Sadu w dniu 24 maja 2017 roku
organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie k- 6 — 6 odwro6t).

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. uchylil decyzje z dnia 30 marca
2017 roku i ponownie odmoéwil M. K. prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie wymaganego 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

/decyzja k.19 akt ZUS/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

M. K. urodzit sie w dniu (...). Z zawodu jest blacharzem, mechanikiem.
(kwestionariusz osobowy k. 33 ).

W okresie od 14 wrze$nia 1976 roku do 31 stycznia 1983 roku wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Spoldzielni Kolek Rolniczych w B., w tym w okresie od 14 wrzeénia 1976 roku do 20 sierpnia 1981 roku
na stanowisku mechanika a w okresie od 21 sierpnia 1981 roku do 31 stycznia 1983 roku na stanowisku traktorzysty.

/$wiadectwo pracy k.35/



Zaklad pracy wydal wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, w ktérym potwierdzil,
iz w okresie od 14 wrze$nia 1976 roku do 20 sierpnia 1981 roku wykonywat on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace na stanowisku mechanika wykazanym w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku ,,w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze” ( Dz. U. z 1983 roku nr 8 poz.43) wykaz A dzial XIII prace
rézne poz. 16 — prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych
oraz wymienionym w uchwale Nr 24 Zarzadu Krajowego Zwiazku (...), K. i Organizacji Rolniczych z dnia 14 czerwca
1983 roku ,,w sprawie prac wykonywanych w szczegdélnych warunkach w jednostkach organizacyjnych kotek rolniczych
(Informator (...) z 1983 roku, nr 6 poz.18) — Dzial XIII — Prace ro6zne, poz. 16 — Prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych pkt 1 — mechanik.

/$wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych — k. 13 akt ZUS, §wiadectwo pracy k. 19 akt ZUS, umowa
o prace k. 83- 84 akt ZUS /.

Z pisemnego zakresu czynnoéci wnioskodawcy jako mechanika warsztatowego wynika, ze m.in. mechanik wykonuje
wszystkie prace zlecone przez kierownika (...) lub mistrzowi (...) i brygadzisty. Zobowigzany jest wykonywaé
powierzone prace zgodnie z przepisami bhp i p. pozarowymi. Wykonuje naprawy sprzetu rolniczego i ciagnikow
zgodnie z technologia naprawy

/ zakres czynnosci k. 39 /.

W okresie od 28 kwietnia 1978 roku do 12 kwietnia 1980 roku wnioskodawca odbywat stuzbe wojskowa. Powrdcit do
pracy w Spoldzielni Koétek Rolniczych od 12 maja 1980 roku.

/ pismo obejmujace wypis z ksigzeczki wojskowej k. 59 /

Whnioskodawca wykonywal prace jako mechanik w kanalach remontowych. Praca wnioskodawcy w kanalach
remontowych polegala na tym, ze M. K. rozbieral silniki, naprawial kombajny w kanatach. W okresie kiedy pracowal
wnioskodawca nie bylo podnoénikéw i wszystkie naprawy polegajace na naprawach silnikéw od spodu — zwolnic,
mostow, wymianiea olejow, remontach skrzyn biegdw pojazdow byly wykonywane w kanatach. Wnioskodawca spawat
tez w kanale drazki kierownicze pojazdéw. Byla tam spawarka. Robil w kanale zawieszenia pojazdow. Zajmowal sie
takze sporadycznie ich smarowaniem od gbry poza kanalem raz w tygodniu 1 godzine. (...) do obstugi byto duzo. Bylo
okolo 50 ciagnikoéw, samochody, 22 kombajny. W sezonie zimowym byly wykonywane przeglady pojazdow.

Byly tez naprawy ogoélne silnikow, ktore odbywaly sie nie w kanale, tylko po wyciagnieciu silnika. To bylo wysylane
do innego warsztatu i tym wnioskodaweca sie nie zajmowal.

/ zeznania wnioskodawcy e- protokdl rozprawy z dnia 12.10. 2017 r 00:01:51 — 00:13:59 plyta CD k. 78 w zw. z e-
protokél rozprawy z dnia 12.10. 20171 00:45:25 — 00:47:57 ptyta CD k. 78, zeznania §wiadka Z. O. e- protokol rozprawy
zdnia 12.10. 20171 00:19:40 — 00:28:41 plyta CD k. 78, zeznania Swiadka M. J. e- protokol rozprawy z dnia 12.10.2017
r 00:28:41 — 00:42:34 W ZW. Z 00:42:34 — 00:43:08 plyta CD k. 78/.

Praca wnioskodawcy, poza sezonem, poza kanalem stanowila okolo 10% jego czasu pracy. W okresie letnim
wykonywane byly takze prace naprawcze sprzetu na polu

/ zeznania $wiadka M. J. e- protokol ro zprawy z dnia 12.10.2017 r. 00:28:41100:35 : 11, plyta CD k. 78/.

Wnioskodawca w okresie zimowym pracowal 8 godzin dziennie, a w sezonie letnim w czasie zniw, ktory trwat oklo 3
miesiecy nawet 16 - 20 godzin z czego co najmniej polowe w kanale. W okresie letnim poza kanalem wnioskodawca
naprawial jeszcze sprzet, ktory nie byl naprawiany w kanale. Ten sprzet uszkadzal sie gléwnie podczas zniw i
wykopkow. Naprawa taka trwala okolo 2- 3 godzin. Byly jeszcze opryskiwacze i one nie byly naprawiane w kanale.
Whnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w waynkach szczegdlnych i mleko.



/ zeznania wnioskodawcy e- protokdl rozprawy z dnia 12.10. 2017 r 00:01:51 — 00:13:59 plyta CD k. 78 w zw. z e-
protokol rozprawy z dnia 12.10. 20171 00:45:25 — 00:47:57 ptyta CD k. 78, zeznania §wiadka Z. O. e- protokol rozprawy
zdnia 12.10. 20171 00:19:40 — 00:28:41 plyta CD k. 78, zeznania Swiadka M. J. e- protokol rozprawy z dnia 12.10.2017
r 00:28:41 — 00:42:34 W ZW. Z 00:42:34 — 00:43:08 plyta CD k. 78/.

W dniu 7 marca 2017 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie emerytury, wskazujac, ze nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

(wniosek k. 1 — 6 akt ZUS).
Whiosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w OFE zlozyt 28 kwietnia 2017 roku.
/wniosek k.18 akt ZU S /

Ogolny staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 25 lat, 9 miesiecy i 11 dni, w tym
25 lat, 8 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych i 1 miesiac i 5 dni okreséw nieskladkowych, w tym 14 lat10 miesiecy
i 27 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

(niesporne)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z tredcia art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz.887 — j.t. ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do treSci art. 184 ust. 2 ww. ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art. 184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktory na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spelnil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli spekili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla
mezczyzn), oraz maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Definicja ustawowa ,,pracy w szczegblnych warunkach” zostala zawarta w art. 32 ust. 2 ww. ustawy o emeryturach i
rentach. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Stosownie
do tresci art. 32 ust. 4 ww. ustawy wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki



na podstawie ktéorym osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art. 32 ust. 4 ww. ustawy) nalezy uwazaé
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43), ale wylacznie w
zakresie regulowanym przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac
lub stanowisk oraz warunkoéw, na jakich osobom wykonujacym prace okre$lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy
przystuguje prawo do emerytury (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku,
III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II UK 31/09,
Lex nr 559949). Prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze), aby naby¢
prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Prawo do emerytury przewidziane w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy,
jest odstepstwem od ogoélnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy
muszg by¢ wykladane w sposob $cisty. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wezeéniejszym jest wynikiem pracy w obcigzajacych dla zdrowia warunkach.
Wykonywanie pracy w szczegbélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w
szczegblnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania $§wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art. 32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera
sie na zaloZeniu, Ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezedniej niz inni ubezpieczeni.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w mys$l § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach wystawione



wedhlug okre$lonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznosSci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytutlu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym
nawet zeznaniami $wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala
Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 .
IT UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie nieudokumentowanych okresé6w skladkowych do uprawnien oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, I UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wylgczone jest, stosownie do tre$ci art. 473 §1 k.p.c., zastosowanie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é
dowodow ze §wiadkéw i przestuchania stron (art. 246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okolicznoéci od ktérych zaleza uprawnienia do $wiadczen, z
ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego. W orzecznictwie (wyroki Sadéw Apelacyjnych:
w S. z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, III AUa 374/12 Lex 1223476, w L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku, III AUa 1267/12 - Lex
1312036, w B. z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 10430/12 - Lex 1314677) przyjmuje sie, ze ,,dowdd tylko z zeznan
swiadkow, z uwagi na szczeg6lny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzac
o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $§wiadkéw nie znajdujg
potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Inaczej méwigc moc dowodowa zeznan $wiadkdw, jest tak niska, ze
dowody z zeznan $wiadkéw nie spelniajag wymogu dowodéw pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych. Z tej zatem
przyczyny na takich dowodach nie mozna oprzeé orzeczenia pozytywnego dla strony.” W tej kategorii spraw podkresla
sie, ze same zeznania $wiadkéw czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych,
nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okres6w pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. 11
UK 306/07 Lex 528599).

Nalezy réwniez wskazac, ze $wiadectwo pracy w warunkach szczegbdlnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkow przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego nie
wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢
wiec weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
30 listopada 2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007,
Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl:



Orzecznictwo Sadow Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60). Sad nie jest zatem w zaden sposob zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi $wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma ono shtuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 ., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011r., sygn. akt III UK 213/10, LEX nr 950436). Oczywiscie brak odpowiedniego §wiadectwa pracy jest uchybieniem
formalnym, jednak Sad bada rzeczywisty stan sprawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przeslanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukonczyt 60 lat w dniu (...), braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym oraz
wymaganych na dzien 1 stycznia 1999 roku okreséw skladkowych i nieskladkowych — legitymuje sie ogdlnym stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat. W ocenie Sadu — wbrew stanowisku organu rentowego - wnioskodawca spelnia
réwniez warunek, co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jak wczedniej wskazano, regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed
organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen
spolecznych. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$§é pracy wykonywanej przez wnioskodawce w
szczegblnych warunkach dopuscil dowdd z zeznan $§wiadkoéw i z przestuchania wnioskodawcy oraz przeprowadzil
dowdd z dokumentacji osobowej ze spornego okresu zatrudnienia.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze przez caly sporny okres zatrudnienia
w Spoéldzielni Kétek Rolniczych wnioskodawca wykonywat prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych, w tym w sezonie letnim, ktory trwal przez 3 miesiace, co najmniej 8 godzin dziennie. Z zeznan
swiadkow i wnioskodawcey wynika, ze pracowal on gléwnie w kanalach przy naprawie pojazdé6w mechanicznych. Praca
wnioskodawcy w kanale polegala na tym, Ze rozbieral silniki, zwolnice, mosty, wymienial olej, remontowat skrzynie
biegéw. Wnioskodawca spawal tez w kanale drazki kierownicze pojazdéw. Robit w kanale zawieszenia pojazdow.
Zajmowal sie takze ich smarowaniem. (...) do obstugi bylo duzo: okolo 50 ciggnikéw, samochody, 22 kombajny.

Poza okresem letnim wnioskodawca pracowal gléwnie w kanalach jednak prace poza kanalem zajmowaly mu
okolo 10% czasu dziennie. Natomiast w sezonie mimo, iz pracowal takze poza kanalami w tym dokonywal napraw
bezposrednio na polach, to jednak biorgc pod uwage ogdlny czas pracy, ktéry latam wynosit od 16 do 20 godzin
dziennie, praca w kanale stanowila co najmniej 8 godzin.

Analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze wyzej
wymieniona praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie odpowiada pracy wymienionej w Dziale XIV
(zatytulowanym ,, Prace r6zne” pod poz. 16 ,, Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych ”) a takze wymieniona zostalg w uchwale Nr 24 Zarzadu Krajowego Zwiazku (...), K.
i Organizacji Rolniczych z dnia 14 czerwca 1983 roku ,w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w
jednostkach organizacyjnych kélek rolniczych (Informator (...) z 1983 roku, nr 6 poz.18) — Dziat XIII — Prace rbzne,
poz. 16 — Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych pkt
1 — mechanik.

Podkresli¢ nalezy, iz praca w warunkach szczegdlnych powinna by¢ wykonywana stale, czyli ma to by¢ podstawowe,
zasadnicze zajecie pracownika. Nie oznacza natomiast, iz praca taka ma by¢é wykonywana wylacznie, czyli
bez jakiegokolwiek wyjatku. Malo prawdopodobne jest aby pracownikowi wykonujacemu prace w szczegblnych
warunkach nigdy nie zdarzylo sie wykona¢ innych czynnoéci, w szczegolnosci, nie zaliczonych do pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Przyjecia, iz zatrudniony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie niwecza natomiast krétkotrwale
nieobecno$ci na stanowisku pracy zwigzane np. ze szkoleniami, pracami biurowymi, sprawozdawczo$cia, jak réwniez
wykonywanie innych prac, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, ale stanowig integralna
cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej caloSci, ktora juz daje sie zakwalifikowaé pod okre$long pozycje zatacznika do



cytowanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku. Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 9 maja 2014 roku w sprawie III AUa 1255/13, opublikowanej w LEX nr 1469326.

Podkreslié nalezy, iz wnioskodawcy do wymaganego okresu rapcy w warunkach szczegdlnych brakowal jedynie 1
miesigci 3 dni. Material dowodowy jednozncznie potwierdzil, iz co najmniej w sezonie letnim to jest przez 3 miesiace
w roku odwotujacy pracowat w warunkach szczeg6lnych przez 8 godzin dziennie.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze organ rentowy uznal za udowodniony okres pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych w lacznym wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 27 dni, uzasadnione jest przyjecie, ze w odniesieniu do
wnioskodawcy spelniona zostala réwniez przestanka posiadania w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej (tj. 1
stycznia 1999 r.) co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Z uwagi na to, ze — jak wskazano wcze$niej — M. K. posiada réwniez wymagany og6lny co najmniej 25 letni staz pracy,
ukonczyl wymagany wiek oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, nalezy stwierdzié, ze spelnia on
wszystkie warunki konieczne dla nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawca zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury w dniu 30 marca 2017 roku, jednak wniosek o
przekazanie $rodkow zgromadzonych w OFE zlozyl dopiero 28 kwietnia 2017 roku, zatem nalezalo przyznaé¢ mu prawo
do $wiadczenia od dnia 1 kwietnia 2017.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku stosownie do wynikéw postepowania i na
podstawie art. 98 k.p.c. zasadzit od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz M. K. kwote 180
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego skarzacego Sad
ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu wraz z aktami rentowymi.

2 XI 2017 roku.



