Sygn. akt VIII U 1005/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 24 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. L. (1)
jako pracownik u platnika skladek J. J. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od 17 pazdziernika 2016 r.

decyzja k. 68 akt ZUS

K. L. (1) ztozyla odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajgc ja w caloSci i wnoszgc o jej uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy. Zakwestionowala stanowisko ZUS o pozornoS$ci zawartej przez nig z platnikiem umowy o prace.

odwolanie k. 2-4

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
odpowiedz na odwolanie k. 8

Platnik, J. J. (1) przylaczyla sie do odwolania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

K. L. (1) urodzila sie w dniu (...). Ma wyksztalcenie Srednie ogodlne.

W dniu 27 wrze$nia 2016 roku, podczas wizyty lekarskiej lekarz zaznaczyl w karcie choroby, ze wnioskodawczyni jest
w sz6stym tygodniu cigzy.

Okolicznosci bezsporne

J. J. (1) zalozyla dzialalno$é gospodarcza o nazwie (...) w lutym 2016 roku, za§ w maju 2016 roku wygrala przetarg na
prowadzenie kawiarni i bufetu w Teatrze Muzycznym w L.. Miala zrobi¢ remont i przygotowac pomieszczenia, ktore
znajduja sie w zupelnie innych miejscach na terenie Teatru. Z poczatkiem sezonu teatralnego rozpoczeta prowadzenie
bufetu i kawiarni. Jej maz jest kucharzem, za§ pomoc kuchni wspoétpracowala z nia w oparciu o umowe zlecenia.
Pomagala tez teSciowa platniczki oraz A. J., ktéra przychodzita do pracy, gdy byla taka potrzeba. Na podobnych
zasadach wspolpracowala z P. S.. P. dzwonila wéwczas do nich i prosila o pomoc. Poza tym platniczka miala zawarta
umowe o prace z ksiegowa, z tym, ze w ostatnim czasie zmienila zasady i ksiegowo$¢ powierzyla do obstugi firmie
zewnetrznej, gdyz jest to dla niej tansze. Ksiegowa zarabiala okolo 2000 zlotych.

Kawiarnia i bufet sg czynne codziennie. Bufet otwierany jest od godziny 8.00 rano, za$ kawiarnia od godziny 11.00.
W weekendy kawiarnia jest czynna do p6znych godzin, tak dlugo jak trwaja spektakle w Teatrze.

Maz platniczki ma réwniez swoja firme cateringowa.

W zwiazku z rozpoczeciem dzialalnosci, J. J. potrzebowala do pomocy osoby, ktérej mogtaby zaufac i na ktéra mogtaby
liczy¢. Dlatego zatrudnila wnioskodawczynie.

Whnioskodawczyni i platniczka nie znaly sie weze$niej. K. L. poszukiwala pracy poprzez internet, ale zostala polecona
J. J. przez wspolnych znajomych. Wczeéniej pracowala jako kelnerka w restauracji (...).

W dniu 14.10.2016 roku strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do dnia 16 kwietnia 2017 roku, na caly etat
z wynagrodzeniem 2500 zlotych brutto. Wnioskodawczyni przystapita do pracy od dnia 17 pazdziernika 2016 roku
na stanowisku kierownika kawiarni i bufetu. Odbyla szkolenie z zakresu BHP i uzyskala od lekarza medycyny pracy



za$wiadczenie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku kierownika kawiarni i bufetu. Nie przyznala sie J. J.,
ze jest w ciazy. Powiedziala jej o tym dopiero w grudniu.

Whioskodawczyni rozpoczynala prace od godz. 8.00, otwierala bufet, sprzatala, przyjmowata zaméwienia od gosci,
wydawala $niadania, obslugiwala kase fiskalng. K. i pomoc kuchni rozpoczynali prace od godz. 6 rano. Zakupy
do bufetu robil maz platniczki. Kawiarnia byla otwierana od godz. 11 i czesto obslugiwala w niej platniczka.
Whnioskodawczyni raz w tygodniu robila zakupy do kawiarni, najcze$ciej byly to stodycze.

Whnioskodawczyni pracowata do godz. 16.00, z tym, zZe czesto jechala pod koniec pracy z cateringiem do firmy (...) na
ulice (...) w L.. P. miala podpisang z ta firmg umowe na dostarczanie positkow.

W Teatrze jest przerwa pomiedzy godz. 15.30 a 17.00. Bufet byl wtedy zamykany i nie zawsze po przerwie byl ponownie
otwierany. W bufecie najwiekszy ruch jest w porze $niadaniowej i obiadowe;j.

Wnioskodawczyni nie pracowala w weekendy. Podpisywata liste obecnoSci.

W listopadzie popsula sie wyciskarka do sokow i wnioskodawczyni byla obecna przy naprawie przez serwisanta oraz
pokwitowala na dokumentach fakt naprawy sprzetu.

Whnioskodawczyni urodzita dziecko w dniu 22 maja 2017 roku.

Po odejéciu wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie, platniczka przejela jej obowiagzki. Z czasem, poprzez Urzad
Pracy, utworzyla stanowisko pracy i zatrudnila E. J. (1) na stanowisku sprzedawcy kawiarni.

Dowéd: przestuchanie wnioskodawczyni k 149 w zw z k 108 odwrot, przestuchanie platniczki k 149
odw w zw z k 109, dokumentacja osobowo — placowa w aktach rentowych oraz na k 35-50, zakres
obowiqzkéw E. J. k 120

A. W._jest pracownikiem Teatru. Zna J. J., bowiem platniczka kilka lat temu pracowala w kawiarni Teatru, za$ obecnie
prowadzi te kawiarnie. Swiadek poznata wnioskodawczynie, jak ta rozpoczela prace w bufecie. Swiadek przychodzi do
bufetu codziennie, a czasem dwa razy dziennie. Widywata wnioskodawczynie codziennie w pracy. Wnioskodawczyni
obslugiwala klientéw, przyjmowala zamoéwienia, wydawala positki. Ponadto widywala wnioskodawczynie, jak ta
zajmowala sie dostawami, czy sprawami papierkowymi.

Dowéd: zeznania swiadka A. W. k 110

M. M. jest solistg aktorem w Teatrze. Zna zaré6wno wnioskodawczynie jak i platniczke, jako pracownice kawiarni
i bufetu. Wnioskodawczyni przyjmowala zamoéwienia, wydawala posilki, zajmowala sie typowa obsluga klienta.
Widywal wnioskodawczynie praktycznie codziennie po rozpoczeciu sezonu teatralnego, przed potudniem, kiedy mial
poranne proby. Po potudniu rzadko zaglada do bufetu.

Dowéd: zeznania swiadka M. M. k 110

T. W. jest pracownikiem Teatru. Wnioskodawczynie zna z pracy w bufecie Teatru. Ona przyjmowala zamodwienia,
wydawala posilki, parzyla kawe. Zdarzalo sie, ze widywal réwniez wnioskodawczynie przy pracy w kawiarni. Ona
rozpoczela prace na poczatku sezonu teatralnego.

Dowéd: zeznania swiadka T. W. k 110 odwrot.

Bufet i kawiarnia s3 w Teatrze bardzo waznymi miejscami spotkan i rozméw $rodowiska teatralnego i integracji
pracownikéw Teatru.

Dowéd: zeznania swiadkow: A. K. — W.iT. W.



D. O. jest pracownikiem firmy (...). Pracowal w godzinach 14-22. Wnioskodawczyni jesienia 2016 roku przywozila
do jego firmy posilki regeneracyjne. Przyjezdzala miedzy godzing 15 a 16. Z positkéw korzystalo okoto 30-40 osob.
Posilki byly przywozone w jednorazowych styropianowych naczyniach. Wnioskodawczyni przywozila je samochodem
osobowym. Czasem przyjezdzal z posilkami mezczyzna. Swiadek czasem pomagal wnioskodawezyni wypakowaé
posilki z samochodu. Nie jest z nig ,na Ty”.

Posilki byly pakowane do styropianowych pojemnikéw termicznych, ktére do samochodu najcze$ciej ladowal kucharz.
Tymi positkami byla najczeSciej zupa i bulka.

Dowéd: zeznania swiadka D. O. k 148 odwrét, przeshuchanie wnioskodawczyni k 149

Sad oddalil wnioski dowodowe ZUS o zwrdcenie sie o akta osobowe §wiadka D. O. na okoliczno$é tego, czy w spornym
okresie $wiadek $wiadczyt prace. Zdaniem Sadu okoliczno$c¢, czy Swiadek jest pracownikiem I. oraz czy korzystal
w spornym okresie ze zwolnien lekarskich, moze by¢ sprawdzona przez ZUS w bazie danych organu rentowego.
Zadanie akt osobowych spowodowaloby jedynie przedhizenie postepowania. Sad odroczy} publikacje orzeczenia, aby
pelnomocnik ZUS mial czas na zweryfikowanie informacji we wlasnym zakresie.

Sad nie datl wiary wnioskodawczyni, ze we wrze$niu 2016 roku pracowala na podstawie umowy o prace w restauracji
(...), bowiem, poza wlasnymi twierdzeniami, wnioskodawczyni nie przedstawila na te okoliczno$é¢ zadnego dowodu,
za$ ZUS nie mial jej zgloszonej do obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego przed zatrudnieniem u platniczki.

Sad pominatjako dowod dokumentacje w postaci kopii faktur, bowiem nie wnosza one nic do sprawy. Kopie zalaczone
przez wnioskodawczynie do akt maja jej podpisy, ale kopie nadestane przez poszczegodlne firmy juz takich podpisow
nie zawieraja. Na przyklad faktura VAT nr (...) dotyczaca firmy (...), ktéra zostala nadestana przez I., zawiera podpis
platniczki, za$ zalaczona przez wnioskodawczynie faktura z k 96 zawiera podpis wnioskodawczyni.

Powyzsze spowodowalo, ze sad nie uznal za miarodajny, materialu dowodowego w postaci kopii faktur.

Powyzsze nie dyskwalifikuje jednak oceny Sadu, kt6ry uznal, ze wnioskodawczyni faktycznie §wiadczyla prace na rzecz
platniczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1778), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

O uznaniu stosunku laczacego dwie strony za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy, stanowiacej przedmiot zobowiagzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.



Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspolnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Nawigzanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach
prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie

okre§lonych w ustawie warunkoéw. Skutek ten po ich spelnieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzac
zawarcia umowy o prace, choéby zmierzala wylacznie do uzyskania Swiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem
obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. Il UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr.
7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, opubl: OSNAPiUS

rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego §wiadczen nie jest
bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obej$cia, a przeciwnie - co zostalo juz wezedniej powiedziane - jest

konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego K. L. (1) zawarla w dniu 14.10.2016 roku mowe o
prace z J. J. (1), ktora stanowila podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, ze K. L. podlega ubezpieczeniom
spolecznym. Wazno$¢ tej umowy zostala przez organ rentowy niestusznie zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem
sporna umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujgce warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzecznosé
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$é o
okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac
pozornoS$ci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzato do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko, jakie Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 22 czerwca 2015 roku, I
UK 367/14 (LEX nr 1771586), iz umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowic
tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okre$§lona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i
obowiagzkow wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy
o prace wtedy, gdy pracownik podjal prace i rzeczywiScie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal.

Natomiast o czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wéwcezas, gdy czynno$c taka pozwala
na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala
dokonana. Nie jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa
wiaze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia



ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, w rozpoznawanej sprawie nie mozna méwié o pozornoéci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace.

Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze K. L. (1) prace podjela i ja $wiadczyla, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal, placac uméwione wynagrodzenie.

Sad nie kwestionuje spostrzezenia organu rentowego, ze wnioskodawczyni poszukiwala ochrony ubezpieczeniowe;j.
Analiza okolicznoéci sprawy wskazuje jednak na to, ze strony zawarly skutecznie umowe o prace.

Jak wynika z materialu dowodowego, wnioskodawczyni poszukiwala pracy i ochrony ubezpieczeniowej, gdyz
wiedziala, ze jest w ciazy. Pracy poszukiwala przez Internet, ale w efekcie zostala polecona J. J. (1) przez wspdlnego
znajomego. Umowa, jaka zawarly strony nie zawierala wygérowanego wynagrodzenia (2500 z}1), za§ nazwa stanowiska
pracy miata $wiadczy¢ o zakresie obowiazkow. J. J. poszukiwala bowiem osoby, ktéra bedzie nadzorowala prace w
bufecie i kawiarni. Nalezy zauwazy¢, ze oba te punkty byly od godziny 11 czynne réwnoczesnie, a wiec silg rzeczy
oczywiste jest, Ze platniczka nie mogla by¢ w dwoch miejscach jednoczesnie. Oba punkty gastronomiczne mieszcza
sie w zupelnie innych miejscach na terenie Teatru i nie bylo mozliwe jednoczesne obslugiwanie klientow w obu
tych punktach. Zdaniem Sadu platniczka faktycznie nie wiedziala, ze wnioskodawczyni jest w ciazy i wiazala z
zatrudnieniem jej duze nadzieje. Niestety zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni uniemozliwilo odcigzenie od pracy
J. J..

Whnioskodawczyni §wiadczyta prace od 17 pazdziernika 2016 roku i potwierdzaja to przesluchani §wiadkowie. Osoby
te poznaly wnioskodawczynie dopiero w bufecie i kawiarni, jako pracownika tych punktéw. Swiadek O. natomiast
potwierdzil to, ze wnioskodawezyni rozwozila pod koniec dnia pracy positki w ramach cateringu do firmy (...). On
takze zna wnioskodawczynie wylacznie z tego tytulu i nie jest z nig po imieniu.

Podsumowujac, nalezy przyja¢, ze wnioskodawczyni do pracy przystapila i ja $wiadczyla pod nadzorem platnika.
Otrzymala za prace wynagrodzenie, czyli obie strony stosunku pracy zrealizowaly swoje wzajemne zobowigzania.

To, ze K. L. (1) liczyla na ochrone ubezpieczeniowg w zwiazku z cigzg, pozostaje dla Sadu kwestia oczywista. Nalezy
jednak pamietac, ze cigza nie jest choroba i nie ma podstaw do kwestionowania czynno$ci prawnych, podejmowanych
przez kobiete w cigzy.

Kluczowa w tej sprawie okolicznoS$cig jest to, ze wnioskodawczyni podjeta sie wykonywania pracy, co oznacza,
ze umowa nie zostala zawarta dla pozoru. Wnioskodawczyni wykonywala czynnoSci, ktére nie lezaly poza jej
kwalifikacjami i umiejetno$ciami.

Wnioskodawczyni i platnik wykazali poprzez dowody, ze praca byla faktycznie §wiadczona przez wnioskodawczynie.
Swiadcza o tym zeznania §wiadkéw. Okolicznoéé, ze umowa bylta wykonywana przez krotki czas nie moze byé podstawa
do jej zakwestionowania.

Powyzszego stanowiska nie zmienia takze i to, ze po przejSciu wnioskodawezyni na zwolnienie lekarskie, jej obowigzki
ponownie przejela platniczka. Firma (...). J. jest mala, rodzinng firma. J. J. stara sie prowadzic¢ ja jak najlepiej i tak,
aby uzyska¢ dochéd.



Na mocy art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen, a
zatem ma prawo do kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym umow o prace, jako ze rodza one skutki w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych.

Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia pozornosci umowy lub jej
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np.
w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym stwierdzil, iz na organie
rentowym, ktdry przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz
przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace miala charakter pozorny, czy byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w pkt.
1. sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2 sentencji, zgodnie z art. 102 k.p.c.

Wartoéé¢ przedmiotu sporu wynosita w sprawie 5400 zlotych, a zatem wysoko§é kosztow zastepstwa procesowego
stanowilaby kwota 1800 zlotych. Sad jednak uznal, ze nieusprawiedliwione byloby zasadzenie od organu rentowego
calo$ci naleznych kosztéw na rzecz wnioskodawczyni.

Sad ma na uwadze okolicznoé¢, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest instytucja panstwowa, dysponujgca
publicznymi pieniedzmi.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych to kategoria spraw, od ktérych co do zasady nie wprowadzono oplat
sadowych (wyjatek stanowi art.36 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych), bowiem obywatel ma mie¢
ulatwione prawo do sadu. Z drugiej strony, organ rentowy réwniez nie ponosi oplat bowiem zarzadza i dysponuje
pieniedzmi publicznymi.

W takiej sytuacji obciazanie ZUS kosztami zastepstwa procesowego w bardzo wysokiej kwocie jest, zdaniem Sadu
nieracjonalne. Dlatego Sad zastosowal regule, wynikajaca z art. 102 kpc i obciazyt ZUS jedynie w cze$ci tymi kosztami,
czyli po 180 zlotych na rzecz wnioskodawczyni.

Na zasadzona kwote zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawczyni, ustalone w oparciu o §
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Na marginesie wskazaé nalezy, ze do dnia 13 pazdziernika 2017 roku, czyli do dnia wejscia w zycie zmiany w
przywolanym rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci, spraw o podleganie ubezpieczeniom spolecznym nie mozna
zaliczy¢ do kategorii spraw o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu § 9 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia i dlatego w tych przypadkach zachodza wszelkie podstawy, aby koszty zastepstwa procesowego
byly wyliczane wedlug warto$ci przedmiotu sporu. Wysoko§é kosztow zastepstwa procesowego nalezalo wyliczyé na
podstawie wartoéci zaleglych skladek (por. uchwatla Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...)
Spraw Publicznych - zasada prawna z dnia 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16, Legalis nr 1472916).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta rentowe oraz
doreczajac kopie protokoldéw rozpraw.



