Sygn. akt VIII U 1006/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. W. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy.
Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzief wydania decyzji wynosi lacznie 5.180,78 zl,
w tym:

1) z tytuhu:

skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakres6w numeréow deklaracji 01-39 za okres od stycznia 2013 roku
do czerwca 2013 roku w kwocie: 3.553,38 zi

- odsetek za zwloke: 1.201,00 z}

- kosztéw upomnienia: 0,00 z}

- kosztow egzekucyjnych: 0,00 zk;
2) z tytutu:

skladek na Fundusz Pracy w ramach zakresoéw numeréw deklaracji 01-39 za okres od stycznia 2013 roku do
czerwca 2013 roku w kwocie: 318,40 z}

- odsetek za zwloke: 108,00 z}
- kosztow upomnienia: 0,00 zt
- kosztow egzekucyjnych: 0,00 zi

Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek J. W. nie dopelnil obowigzku okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w zwiagzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww.
ustawy, okreslit wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy.

/decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku k. 2 - 2v akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZlozonym dnia 24 kwietnia 2017 roku J. W. zaskarzyt powyzsza decyzje w caloSci
i wnibst o jej uchylenie. Skarzacy wskazal, ze to organ rentowy zalega z wyplata zasitkow za rok 2012 i 2013. Nadto
podniosl, ze do powyzszej sytuacji doszlo w wyniku wcze$niej wydanych decyzji, ktore nie byly zgodne ze stanem
faktycznym sprawy tj.: decyzja z dnia 19 grudnia 2012 roku (znak:210000/CW/00270096), ktéra odmoéwiono mu
prawa do zasilku chorobowego za okres dnia 23 pazdziernika 2012 roku do dnia 5 listopada 2012 roku i za caly
okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy; decyzja z dnia 25 stycznia 2013 roku (znak:210000/CW/00015334), ktéra
odmoéwiono mu prawa do zasitku opiekunczego za okres dnia 13 grudnia 2012 roku do dnia 26 grudnia 2012 roku,
decyzja z dnia 25 stycznia 2013 roku (znak:210000/CW/00288799) odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku i za caly okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy
oraz decyzja dnia 14 marca 2013 roku (znak: 210000/CW/ 00264323/2013/ZASU) ktora zobowiazano odwolujacego
sie do zwrotu nadplaty zasitku chorobowego w kwocie 261,00z} oraz odsetek z funduszu chorobowego w kwocie :16,26
z} - wynikajacego z bledu popelnionego przez pracownika ZUS. Dlatego tez decyzja z dnia 19 grudnia 2012 roku jako
konsekwencja pozostalych wydanych przez ZUS decyzji winna by¢ z urzedu uznana za niewazng. A co za tym idzie
brak bylo rowniez podstaw do wydania obecnie zaskarzonej decyzji.

/odwolanie z dnia 24 kwietnia 2017 roku k. 2- 3/



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

/odpowiedzZ na odwolanie z dnia 24 maja 2017 roku k. 6- 6v/

Pismem procesowym z dnia 12 wrze$nia 2018 roku organ rentowy wyjasénil, ze wnioskodawca spornym okresie w
ogole nie pobieral zasitku chorobowego, a zatem z mocy samego prawego podlegal obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, czego nie uwzglednil w skladanych deklaracjach
rozliczeniowych. Za okres od stycznia 2013 roku do czerwca 2013 roku - deklaracje rozliczeniowe, w ktérych wykazano
»,0” podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (uwzgledniono zlozone zwolnienie lekarskie za okres od
28 grudnia 2012 roku do 25 czerwca 2013 roku). Z uwagi, ze odmoéwiono wnioskodawcy prawa do wyplaty zasitku
chorobowego badz opiekunczego za ww. okres, Zaklad z urzedu sporzadzit korekty deklaracji rozliczeniowych za
miesigce od stycznia 2013 roku do czerwca 2013 roku. W skorygowanych deklaracjach wykazano wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne oraz
skladke na Fundusz Pracy.

/pismo z dnia 12 wrze$nia 2018 roku k. 259/

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 roku wnioskodawca popart odwolanie oraz o§wiadczyl, Ze nie zglasza dalszych
wnioskéw dowodowych, za$ pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/stanowisko stron e- protokol rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2018 roku 00:00:43 - 00:05:53 plyta CD k. 286/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. W. prowadzi jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarcza (...) od dnia 1 listopada 2009 roku. Rocznie osiaga dochéd
na poziomie 28.000 zi. Ma firmowy rachunek bankowy, na ktérym saldo wynosi 1000 zl. Wnioskodawca nie ma
oszczednosci.

/ pismo z dnia 14 wrze$nia 2017 roku k. 64, zeznania wnioskodawcy e - protokol rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2018
roku 00:05:53 - 00:08:37 plyta CD k. 286/

Decyzja znak (...) zdnia 19 grudnia 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmoéwil wnioskodawcey
J. W. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 23 pazdziernika 2012 roku do dnia 5 listopada 2012 roku.

/kserokopia uzasadnienia do wyroku w sprawie XI U 53/13 z dnia 15 kwietnia 2014 roku k. 33 - 36/
Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca.
/kserokopia uzasadnienia do wyroku w sprawie XI U 53/13 z dnia 15 kwietnia 2014 roku k. 33 - 36/

Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych wyrokiem z dnia 15
kwietnia 2014 roku w sprawie J. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych o zasilek chorobowy oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

/kserokopia wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 roku w sprawie XI U 53/13 k. 32/

W nastepstwie rozpoznania wniesionego przez odwolujacego sie Srodka zaskarzenia Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem
z dnia 23 paZdziernika 2014 roku w sprawie VII Ua 120/14 oddalil apelacje.

/kserokopia wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 roku k. 37/



Decyzja znak (...) zdnia 21 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .. odméwil wnioskodawcey
J. W. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 13 grudnia 2012 roku do dnia 26 grudnia 2012 roku.

/okoliczno$é bezsporna, decyzja z dnia 21 stycznia 2013 roku zawarta w zalaczonych aktach o sygn. VIII U 2664/15
k. 51/

Od powyzszej decyzji J. W. odwolanie nie zlozyl.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja znak (...) zdnia 21 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w . odméwil wnioskodawcy
J. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku i za caly
okres niezdolnosci do pracy.

/okoliczno$é bezsporna, decyzja z dnia 21 stycznia 2013 roku zawarta w zalaczonych aktach o sygn. VIII U 2664/15
k. 52/

Od powyzszej decyzji J. W. odwolanie nie zlozyl.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja znak (...) z dnia 14 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawcy
J. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 16 kwietnia 2012 roku do dnia 12 pazdziernika 2012 roku z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, w wysoko$ci wyzszej niz ustalona z podstawy wymiaru zasitku
przyjetej odpowiednio z okresu od miesigca kwietnia 2011 roku do miesigca marca 2012 roku. Ponadto organ rentowy
zobowiazal wnioskodawce do zwrotu powstalej nadplaty zasitku chorobowego za sporny okres w kwocie 261,00 zl oraz
odsetek z funduszu chorobowego w kwocie: 16,26 zl.

/decyzja z dnia 14 marca 2013 roku k. 23 - 24/
W dniu 6 maja 2013 roku wnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji.
/okoliczno$é bezsporna, odwolanie z dnia 6 maja 2013 roku k. 3 zawarte w zalaczonych aktach o sygn. XI U 720/13/

Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2013 roku w sprawie J. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych o zasilek chorobowy zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz wnioskodawca ma obowiazek zwrotu stronie pozwanej Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 16 kwietnia
2012 roku do dnia 12 pazdziernika 2012 roku w kwocie 261 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2013
roku do dnia zaplaty oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

/okoliczno$é bezsporna, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 roku k. 69 zawarty w zalaczonych akt o sygn. XI U 720/13/

Pismem z dnia 22 maja 2015 roku organ rentowy, rozpoznajac wniosek z dnia 4 maja 2015 roku, nie wyrazil zgody
J. W. na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace: pazdziernik, listopad
i grudzien 2012 roku, a tym samym wskazal, ze J. W. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie 13.10.2012 — 30.06.2013.

/pismo z dnia 22 maja 2015 roku k. 72 - 72v/

Pismem z dnia 14 lipca 2015 roku organ rentowy, rozpoznajac wniosek z dnia 24 czerwca 2015 roku, nie wyrazil zgody
J. W. na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace: pazdziernik, listopad



i grudzien 2012 roku, a tym samym wskazal, ze J. W. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie 13.10.2012 — 30.06.2013

/pismo z dnia 14 lipca 2015 roku k. 71 - 71v/

W dniu 3 lipca 2015 roku (...) J. W. wystapil z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

/okoliczno$¢ bezsporna, uzasadnienie do wyroku z dnia 23 czerwca 2016 roku k. 96 - 102 zawarte w zalaczonych akt
o sygn. VIII U 2664/15/

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2015 roku organ rentowy odmoéwit wnioskodawcey wydania za§wiadczenia o niezaleganiu w
oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy. W uzasadnieniu wskazal,
ze na dzien 10.08.2015 r wnioskodawca dokonujgc bezzasadnego zmniejszenia podstawy wymiaru skltadek za okres
od stycznia do czerwca 2013 r zalega z oplata skladek za okres od stycznia do czerwca 2013 r.

/okoliczno$é bezsporna, uzasadnienie do wyroku z dnia 23 czerwca 2016 roku k. 96 - 102 zawarte w zalaczonych akt
o sygn. VIII U 2664/15/

W dniu 15 wrzeénia 2015 roku wnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji.

/okoliczno$é bezsporna, odwotlanie z dnia 15 wrze$nia 2015 roku k. 2 -6 zawarte w zalaczonych aktach o sygn. VIII
U 2664/15/

Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 roku
w sprawie J. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenh Spolecznych o wydanie za$wiadczenia oddalil odwolanie. W
uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo sporne, ze wnioskodawca oplacil za okres od stycznia do czerwca
2013 r skladki w nizszej od naleznej wysokoSci.

/Okoliczno$é bezsporna, wyrok z dnia 23 czerwca 2016 roku k. 93 zawarty w zalgczonych akt o sygn. VIII U 2664/15/
W dniu 23 wrzeénia 2016 roku powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone w caloSci przez wnioskodawce.

/okoliczno$¢ bezsporna, apelacja z dnia 23 wrze$nia 2016 roku k. 105 - 106 zawarta w zalgczonych akt o sygn. VIII
U 2664/15/

W nastepstwie rozpoznania wniesionego przez odwolujacego sie Srodka zaskarzenia Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem
z 27 wrzednia 2017 roku w sprawie III AUa 1344/16 oddalil apelacje. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podniost,
miedzy innymi, ze w zwigzku z pozbawieniem prawa do zasitku chorobowego, wnioskodawca nie ma mozliwosci
pomniejszania kwoty skladek za miesigce od grudnia 2012 r do czerwca 2013 r, podnoszgc argument istnienia
niezdolno$ci do pracy, gdyz za okres choroby, za ktory odmoéwiono prawa do wyplaty zasitku chorobowego nalezne
sa skladki w pelnej wysokoéci. Wskazal takze, ze w dniu wydania decyzji w (...) brak bylo poprawnych dokumentéow
rozliczeniowych za okres od stycznia do czerwca 2013 r co wynika z bezzasadnego zmniejszania podstawy wymiaru
skladek za wskazany okres.

/ okoliczno$é bezsporna , wyrok z dnia 27 wrze$nia 2017 roku k. 159 zawarty w zalaczonych akt o sygn. VIII U 2664/15
wraz z uzasadnieniem — k. 163 - 165/

Zaskarzona decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. W. jest
dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz
Pracy. Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek J. W. nie dopelnil obowiazku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 ww. ustawy, okreslil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy.



/decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku k. 2 - 2v akt ZUS/

W analizowanym okresie styczen - czerwiec 2013 roku, J. W. dokonat tylko jednej wplaty na ubezpieczenie spoleczne
(tylko jedna wykazana byla w deklaracja (...)). Wplata dotyczyla czeSci sktadki za czerwiec (118,45 z1.) - wplata
dokonana w dniu 10 lipca 2013 roku. Wplata zostala dokonana zgodnie z przypadajacym terminem platno$ci, jednakze
byla tylko cze$cia naleznej skladki. Nadto J. W. dokonat tylko jednej, rowniez zgodnej z deklaracja (...), wplaty na
Fundusz Pracy. W dniu 10 lipca 2013 (zgodnie z przypadajacym terminem platnoéci) na konto ZUS zostala przekazana
cze$c¢ sktadki na Fundusz Pracy w kwocie 9,10 zl.

Oznacza to, ze w badanym okresie od stycznia do czerwca 2013 roku powinien dokona¢ wplat skladek w wysokoSci:
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - 3936,54 zt za§ Fundusz Pracy - 327,48 zl. Biorac pod uwage, ze wplacit jedynie
118,45 zl na FUS oraz 9,10 zL. na FP jego zobowiazania wobec ZUS z tytutu nieplaconych sktadek sa nastepujace: na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — 3818,09 zl za$ na Fundusz Pracy - 318,40 z1.

J. W. oprocz zobowigzania z tytulu niezaplaconych skladek na FUS w wysoko$ci 3818,09 zl. ma réwniez wobec
ZUS zobowigzanie z tytulu odsetek od niezaplaconych skladek na FUS w wysokoSci 1297,01 zl. Laczna kwota
zalegloéci i odsetek z tytulu nieoplacenia sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych wynosi - 5115,09 zt. Nadto
wnioskodawca oprocz zobowiazania z tytulu niezaptaconych skladek na FP w wysokoéci 318,40 zl. ma rowniez wobec
ZUS zobowiazanie z tytulu odsetek od niezaplaconych skladek na FP w wysoko$ci 108,00 zl. Laczna kwota zalegloéci
i odsetek z tytutu nieoplacenia sktadek na Fundusz Pracy wynosi 426,40 z1.

Laczna kwota zadtuzenia J. W. z tytulu nieoplaconych skladek na FUS (5115,09 zL.) i FP (426,40 z1.) za okres styczehn
-czerwiec 2013 wraz z odsetkami do dnia 28 lutego 2017 roku wynosi - 5 541.49 zL

/opinia bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw k. 206 - 232, opinia uzupeliajaca bieglego z zakresu
rachunkowo$ci i finanséw k. 262 -270/

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sagdowych jak i aktach ZUS
i opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw.

Z uwagi na to, ze odwolujacy kwestionowal prawidlowosci dokonanych przez organ rentowy wyliczen zadluzenia,
Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw celem obliczenie na dzien
wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji wysoko$ci zalegloSci ubezpieczonego J. W. z tytulu nieoplaconych sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy za okres od stycznia 2013 roku do czerwca 2013 roku.

Biegly sadowy dokonujac zleconych obliczen przyjal do nich obiektywne dane wynikajace z obowigzujacych woéwczas
przepiséw zaréwno, co do wysokoSci podstawy wymiaru skladek jak i samych skladek, uwzgledniajac przy tym
okoliczno$¢ dokonanych w okresie od stycznia 2013 roku do czerwca 2013 roku wplat na ubezpieczenie spoleczne oraz
Fundusz Pracy.

Nadto biegly zestawil ustalona wysoko$¢ naleznych skladek z kwotami przelewéw dokonanych przez wnioskodawce
tytulem naleznych sktadek w spornym okresie. Biegly zaznaczyl, ze wnioskodawca we dniu 10 lipca 2013 roku dokonat
tylko jednej wplaty na ubezpieczenie spoleczne czesci skladki za czerwiec w wysokoéci 118,45 zl. oraz wplaty na
Fundusz Pracy cze$¢ skladki za czerwiec w kwocie 9,10 zl. Oznacza to, ze we wskazanym okresie J. W. nie wypekit
spoczywajacego na nim obowigzku oplaty skladek w wymaganej wysokoSci za$ za czerwiec 2013 roku jedynie w
czedci zados$éuczynil temu obowiazkowi. Co w konsekwencji spowodowalo, ze obecnie powstato zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy.

Przechodzac do oceny samej opinii Sad w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii bieglego, podzielajac - jako
przekonujace - wnioski wyplywajace z ich treSci. W ocenie Sadu opinie te (podstawowa oraz uzupelniajaca) sa



rzetelne i nie zawieraja brakow. Zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza
w zakresie stanowigcym ich przedmiot. Do wydania opinii biegly dysponowal dokumentacja zgromadzona w
sprawie tj. przedstawiong przez organ rentowy, natomiast wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw
potwierdzajacych fakt uiszczenia skladki w wymaganej wysokoéci. Opinia podstawowa i uzupelniajaca zostaly
przekonujaco uzasadnione, nie zawieraja sprzeczno$ci ani uchybien, ktore pozbawialyby je wartoSci dowodowej,
dlatego tez w ocenie Sadu zastugiwala ona na to by staé sie podstawg ustalen faktycznych. Jednoczesnie uznac nalezy,
ze ostatecznie wnioskodawca przychylil sie do wnioskow wyplywajacych z opinii bieglego, poniewaz na ostatniej
rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 roku nie wnidst o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego
wrecz przeciwnie o§wiadczyl, ze dalszych wnioskéw dowodowych nie zglasza. W tej sytuacji uznac nalezy, ze brak bylo
podstaw, do czynienia ustalen w sprawie przeciwnych niz te wynikajace z nie podwazonej w spos6b skuteczny opinii
biegtego z zakresu rachunkowosci i finanséw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.).

Zgodnie z tredcig art. 6 ust 1 pkt 11 5 oraz art. 12 ust 11 art. 13 ust 1i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ustawa systemowa, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowigzek ubezpieczenia powstaje od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego rozwigzania dla pracownikéw oraz od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Po mysli art. 36 ust. 1 wyzej powolanej ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowigzek zgloszenia osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa na tej osobie (ust. 3).

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisow niniejszej ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne sktadki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesiagcu $wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Zgodnie za$ z treScia art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie ztozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedac z tego obowigzku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajgc go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowsa, organ rentowy koryguje wymiar skladek do
wysokoSci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej $wiadczen.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepisoOw ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowigzujacy.

W my$él zaé art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomos$ciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.



Natomiast w przypadku nie wywiazania sie przez platnika skltadek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$c zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do Sciagniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawng stanowi tu z art. 83 ust 1 ustawy, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych;
5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Po myséli art. 23 ust 1 ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 roku,
poz. 201).

Z kolei zgodnie z art. 31 omawianej ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych do
naleznoéci z tytutu skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
stosuje sie odpowiednio m.in. art. 26 i art. 29 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okre$lenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy. Nastepnie ZUS wydat zaskarzona decyzje z dnia 28 lutego 2017
roku, okreslajac kwotowo stan zadluzenia wnioskodawcy w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza.
Whnioskodawca wnoszac o jej uchylenie zakwestionowat wysokoéc¢ zadluzenia, naliczanych odsetek, nie uwzglednienia
okresu niezdolnosci do pracy w okresie od pazdziernika 2012 roku do czerwca 2013 roku .

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zarzuty dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, w celu
wyjadnienia czy wyliczenia przedstawione przez ZUS w zakresie okreSlenia wysokoéci zalegloSci odwolujacego sie z
tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okres od stycznia 2013 roku do czerwca
2013 roku sg prawidlowe.

Z opinii podstawowej jak i uzupelniajacej wynika, ze kwoty zadluzenia za sporny okres tj. od stycznia 2013 roku do
czerwca 2013 roku zostaly prawidlowo przez ZUS okreslone, zarowno kwota zadtuzenia jak i odsetki. Co istotne biegly
wyliczyl kwote zadluzenia wyzsza (na skutek zastrzezen wnioskodawcy) niz ustalona w zaskarzonej decyzji ZUS z
dnia 28 lutego 2017 roku tj. 5180,78 zl. Biegly zwrocil uwage, ze J. W. dokonat tylko jednej wplaty na ubezpieczenie
spoteczne tj. wplata dotyczyla czeSci skladki za czerwiec (118,45 z1.) - wplata dokonana w dniu 10 lipca 2013 roku.
Whplata zostala dokonana zgodnie z przypadajacym terminem platnoéci, jednakze byla tylko czeécia naleznej sktadki.
Nadto J. W. dokonal tylko jednej, rowniez zgodnej z deklaracja (...), wplaty na Fundusz Pracy. W dniu 10 lipca 2013
(zgodnie z przypadajacym terminem platno$ci) na konto ZUS zostala przekazana czeé¢ skladki na Fundusz Pracy w
kwocie 9,10 zt. Oznacza to, ze w badanym okresie od stycznia do czerwca 2013 roku powinien dokona¢ wplat sktadek
w wysokoéci: Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - 3936,54 zl za§ Fundusz Pracy - 327,48 zk. Biorac pod uwage, ze
wplacil jedynie 118,45 zl na FUS oraz 9,10 zk. na FP jego zobowiazania wobec ZUS z tytulu nieplaconych skladek sg
nastepujace: na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych - 3818,09 zl za§ na Fundusz Pracy - 318,40 zl. Biegly wskazal
takze, ze J. W. oprocz zobowiazania z tytulu niezaplaconych skladek na FUS w wysokoéci 3818,09 zl. ma réwniez
wobec ZUS zobowiazanie z tytulu odsetek od niezaptaconych skladek na FUS w wysoko$ci 1297,01 zl. Laczna kwota



zalegloéci i odsetek z tytulu nieoptacenia skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych wynosi - 5115,09 zl. Nadto
wnioskodawca oprocz zobowiazania z tytulu niezaplaconych skladek na FP w wysokoéci 318,40 zl. ma rowniez wobec
ZUS zobowigzanie z tytulu odsetek od niezaplaconych sktadek na FP w wysokoSci 108,00 zl. Laczna kwota zaleglosci
i odsetek z tytulu nieoplacenia skladek na Fundusz Pracy wynosi 426,40 zl. Podsumowujac biegly wskazal, ze laczna
kwota zadluzenia J. W. z tytutlu nieoptaconych skladek na FUS (5115,09 z1.) i FP (426,40 zl.) za okres styczen -czerwiec
2013 wraz z odsetkami do dnia 28 lutego 2017 roku wynosi - 5 541.49 zl.

W tej sytuacji wyliczenia przeprowadzone przez ZUS co do stanu zadluzenia znalazly potwierdzenie w opinii sgdowego
z zakresu rachunkowoéci i finanséw. A co za tym idzie nie mogly sie osta¢ zarzuty odwolujacego sie co do blednie
okreslonych kwot zadluzenia i naleznych od nich odsetek.

Rowniez pozostale zarzuty skarzacego nie mogly by¢ uwzglednione. Jak wynika z akt sprawy decyzja z dnia 19 grudnia
2012 roku odméwiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres dnia 23 pazdziernika 2012 roku do
dnia 5 listopada 2012 roku i za caly okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy; decyzja z dnia 21 stycznia 2013 roku
odmoéwiono wnioskodawcy prawa do zasitku opiekuniczego za okres dnia 13 grudnia 2012 roku do dnia 26 grudnia
2012 roku, decyzja z dnia 21 stycznia 2013 roku odmoéwiono prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 28 grudnia
2012 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku i za caly okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy za$ decyzja dnia 14 marca
2013 roku zobowigzano odwotujacego sie do zwrotu nadplaty zasitku chorobowego w kwocie 261,00z} oraz odsetek
z funduszu chorobowego w kwocie :16,26 zl.. Co istotne wszystkie ze wskazanych decyzji sg juz prawomocne czy to z
uwagi na brak odwolania sie przez wnioskodawce czy tez uruchomienie procedury kontroli sgdowe;j. Te za$ skierowane
do sadu rowniez ostaly sie we wskazanym zakresie i ostatecznie potwierdzily shuszno$¢ stanowiska organu rentowego.
W zwiazku z tym nie bylo mozliwe - zgodnie z zadaniem wnioskodawcy - stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia
19 grudnia 2012 roku, zwlaszcza, ze byla ona poddana kontroli zar6wno w pierwszej instancji przez Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem z dnia 15 kwietnia
2014 roku oddalil odwolanie wnioskodawcy oraz w drugiej instancji przez Sad Okregowy w Lodzi, ktéry wyrokiem
z dnia 23 pazdziernika 2014 roku oddalil apelacje J. W.. A co za tym idzie decyzja z dnia 19 grudnia 2012 roku byla
wydana zgodnie z prawem. Zatem obecnie kwestionowanie prawidlowosci przedmiotowej decyzji w zadnym wypadku
nie moglo by¢ ponownie analizowane w sytuacji, gdy zostala poddana kontroli sadowe;j i to w dwdch instancjach.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trecig art. 365 § 1 kpc, prawomocne orzeczenie wiaze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem zasady mocy wiazgcej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we
wezedniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pézniejszym ta kwestia nie moze
by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem
(wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492). Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno§é
nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym
zakresie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku, I PK 193/10, Lex nr 852766). Moc wiazaca orzeczenia okre§lona w
art. 365 § 1 kpc oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie,
a ktoéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wcze$niejszym
prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w p6Zniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona
juz ponownie badana, a zatem zachodzi koniecznoé¢ ograniczenia dowodzenia faktéow objetych prejudycjalnym
orzeczeniem.

Istnieje takze konieczno$¢ respektowania przez sad cywilny indywidualnych rozstrzygnie¢ zapadajacych w innym
segmencie wladzy publicznej (w tym przypadku decyzji ZUS), niezaleznie od ich charakteru (konstytutywny,
deklaratywny) i bez wzgledu na zapatrywanie sagdu co do ich zgodno$ci z prawem. Prawidlowos$é tych aktow nie
podlega ocenie sadu cywilnego (co do utrwalonego wyjatku w przypadku tzw. bezwzglednej niewazno$ci decyzji
administracyjnej zob. uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07, OSNC
2008, nr 3, poz. 30; wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2015 r., III PK 137/14, LEX nr 1972509). Dotyczy to jednak



wylacznie zawartego w decyzji rozstrzygniecia w przedmiocie prawa lub stosunku prawnego, z uwzglednieniem granic
przedmiotowych i podmiotowych tego rozstrzygniecia.

Zatem Sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja organu rentowego, od ktorej strona nie wniosta

odwolania w trybie art. 477° k.p.c./Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r. 1 UK 376/07 LEX nr 528613/.

W zwigzku z tym sktadki za sporny okres sa w pelni nalezne, poniewaz okazalo sie, ze wnioskodawcy nie przystugiwalo
prawo do zasitku chorobowego. W tej sytuacji byt zobligowany do zaplaty sktadek w pelnej wysoko$ci na ubezpieczenie
spoleczne oraz Fundusz Pracy, z uwagi na tre$¢ art. 18 ust. 10 w zw. z ust. 9 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika
1998 o systemie ubezpieczen spolecznych. Brak za$ spelnienia tego zobowiazania spowodowal, ze obecnie na koncie
ubezpieczonego powstalo zadtuzenie ze wskazanych tytulow, ktore jest zobligowany uregulowac. Nalezy tez wskazac,
ze to wnioskodawca ostatecznie odpowiedzialny jest za prawidlowe wypelnianie deklaracji, a nie organ rentowy. Poza
tym juz w sprawie dotyczacej wydania zas§wiadczenia o niezaleganiu w oplacie skladek , nie bylo sporu pomiedzy
stronami, ze za sporny okres na koncie wnioskodawcy widnieje zadluzenie.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowiazujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzona decyzja jest
prawidlowa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477" § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawcy
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego — stosownie do tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

EW.



