UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze M. W. jako pracownik
u platnika skladek A. W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 3 pazdziernika 2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z uwagi na fakt,
ze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nastapilo po dacie wypadku M. W., dzialania polegajace na zgloszeniu do
ubezpieczen spolecznych wnioskodawczyni mialo na celu jedynie uzyskanie $§wiadczen chorobowych z ubezpieczenia
przystugujacej osobie zatrudnionej jako pracownik. (decyzja — k. 2-3 akt ZUS)

M. W. zakwestionowala zasadno$¢ powyzszej decyzji i w dniu 25 kwietnia 2017 roku zlozyla od niej odwolanie wnoszac
0 jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze od dnia 3 pazdziernika 2016 roku podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Wniosla takze o zasgdzenie
od organu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz zwolnienie jej od kosztéw sagdowych i ewentualnego
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, iz zawarta umowa nie nosila znamion pozornosci. (odwolanie —
k.2-24)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 24 maja 2017 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k. 16)

Na rozprawie z dnia 16 lutego 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie oraz wniost o zasadzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte ani w caloSci ani w czeéci.
Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (stanowiska stron - e-protokoél rozprawy z dnia 16 lutego 2018 r. — zapis nagrania 00:24:46 — 00:27:54
— plyta CD k. 110)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik skladek A. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...) zajmujaca sie posrednictwem nieruchomoséci — pod
nazwg handlowa Pasaz (...) w L. przy ul. (...). (okoliczno$ci bezsporne)

Na poczatku maja 2016 roku M. W. znalazla na portalu internetowym ogloszenie o pracy u platnika skladek, w
wyniku ktérego zawarla z platnikiem skladek umowe zlecenia przyjmujac na siebie obowigzki doradcy i po$rednika
nieruchomoéci

We wrze$niu 2016 roku A. W. zaproponowala wnioskodawczyni zatrudnienie na podstawie umowy o prace za
posrednictwem Powiatowego Urzedu Pracy w zwiazku z mozliwo$cia pozyskania dofinansowania na pracownika,
ktory nie ukonczyl 30 lat. M. W. warunek ten speliala, w zwigzku z czym doszlo do rozwigzania umowy zlecenia. A.
W. zglosila zapotrzebowanie na pracownika do Powiatowego Urzedu Pracy, gdzie nastepnego dnia wnioskodawczyni
sie zglosila, po czym w dniu 27 wrze$nia 2016 r. otrzymata skierowanie do pracy u platnika. (umowa — k. 27 — 28 akt
ZUS, skierowanie — k. 28, przestuchanie wnioskodawczyni — e-protokol rozprawy z dnia 16 lutego 2018 roku — zapis
nagrania 00:23:20 — 00:23:41 — plyta CD k. 110 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami — e-protokél rozprawy z dnia
1 grudnia 2017 roku — zapis nagrania 00: 02:07 — 01:04:21 — plyta CD k. 79)

W dniu 3 pazdziernika 2016 roku M. W. zawarla z A. W. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 3 pazdziernika 2016
roku do dnia 2 pazdziernika 2018 roku, na mocy ktdrej zostala zatrudniona na stanowisku posrednika nieruchomosci
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2000 zlotych oraz dodatkowo premig.
(umowa o prace — w aktach osobowych koperta k. 62)

Wnioskodawczyni zostala poinformowana o prawach i obowiazkach pracowniczych, otrzymala zakres obowigzkow.
Ukonczyla szkolenie BHP. Orzeczeniem lekarskim z dnia 3 pazdziernika 2016 r. wobec braku przeciwwskazan zostala
dopuszczona do pracy na przedmiotowym stanowisku. (orzeczenie — k. 10; zas§wiadczenie — k. 9; karta informacyjna
— k. 11; karta wypadku w drodze do pracy lub z pracy — k. 13; pismo platnika skladek A. W. — k. 23)



W dniu 3 pazdziernika 2016 roku w godzinach rannych wnioskodawczyni udata sie do przychodni (...) na ul. (...)
w L., gdzie byla skierowana na badania wstepne i szkolenie BHP. Przeszla tam wskazane badania. Przeszla takze
szkolenie BHP, ktore prowadzil J. S., wynajmujacy w budynku przychodni pomieszczenie. (zeznania Swiadka J. S. —
e-protokét rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 r. — zapis nagrania 01:08:53 — 01:11:39 — plyta CD k. 79, przestuchanie
wnioskodawczyni — e-protokoél rozprawy z dnia 16 lutego 2018 roku — zapis nagrania 00:23:20 — 00:23:41 — plyta
CD k. 110 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e-protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 roku — zapis nagrania
00: 02:07 — 01:04:21 — plyta CD k. 79)

W tym dniu wnioskodawczyni miala stawi¢ sie do pracy w biurze platnika na godzine 12.00. Kierujac sie do miejsca
pracy, o godzinie 11.40 wnioskodawczyni ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. Na miejsce zdarzenia przyjechala A.
W., ktora pojechala z M. W. do szpitala. Wnioskodawczyni otrzymala zwolnienie lekarskie w zwigzku ze zdarzeniem
od dnia 3 pazdziernika 2016 roku do dnia 17 paZdziernika 2016 roku. (zaswiadczenie — k. 9; karta informacyjna —
k. 11; karta wypadku w drodze do pracy lub z pracy — k. 13; pismo platnika skladek A. W. — k. 23; przestuchanie
wnioskodawczyni — e-protokol rozprawy z dnia 16 lutego 2018 roku — zapis nagrania 00:23:20 — 00:23:41 — plyta
CD k. 110 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e-protokél rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 roku — zapis nagrania
00: 02:07 — 01:04:21 — plyta CD k. 79)

Po zwolnieniu lekarskim wnioskodawczyni wrocita do pracy. W biurze platnika poza M. W. byly zatrudnione jeszcze 4
osoby: M. L., N. W., D. B., J. O.. Wnioskodawczyni zajmowala sie obslugg klientéw, tj. okazywala im nieruchomoéci,
doprowadzala do zawarcia umowy z biurem, podpisywala w imieni ptatnika umowy z klientami, umawiala notariusza.
Po podpisaniu aktu notarialnego przez klienta byla jeszcze obecna przy zdaniu nieruchomosci, spisywala protokdt, jej
praca konczyla sie w momencie przekazania kluczy.

Poza praca z klientem w terenie — w miejscu okazywania nieruchomoéci czy w kancelarii notarialnej -
wnioskodawczyni przyjmowala takze klientbw w biurze obrotu nieruchomosci platnika, gdzie prowadzila z nimi
rozmowy, przedstawiala im oferty biura.

Na spotkania z klientami wnioskodawczyni jezdzila wlasnym samochodem, ktorym to tez czesto wozila klientow w
celu obejrzenia mieszkan. Rozliczenie za paliwo mialo odbywacé sie z platnikiem skladek na podstawie rachunkéw.

Whnioskodawczyni miala swoje biurko, swoj komputer, drukarke, ksero i telefon stuzbowy. W czasie kiedy wykonywala
prace w biurze jej praca odbywala sie w godzinach 9:00 — 17:00, natomiast kiedy pracowala poza biurem — podczas
spotkan z klientami — czas jej pracy byl rézny. Zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni pracowala ponad 8 godzin dziennie,
czesto zabierala prace do domu.

Whnioskodawczyni byta w stalym kontakcie telefonicznym z platnikiem skladek, ktoéra to decydowala o tym czy praca
odbywa sie danego dnia w biurze czy w terenie.

(umowy posrednictwa — k. 29 — 31; zeznania §wiadka D. B. — e-protokdél rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 r. — zapis
nagrania 01:33:56 — 01:49:04 — plyta CD k. 79 plyta; zeznania $wiadka A. G. — e-protokol rozprawy z dnia 1 grudnia
2017 r.- zapis nagrania 02:13:39 — 02:22:46 — plyta CD k. 79; zeznania §wiadka F. K. — e-protokél rozprawy z dnia 1
grudnia 2017 r. — zapis nagrania 02:01:16 — 02:06:50 — plyta CD k. 79 plyta; pismo platnika skladek A. W. — k. 23;
zeznania $wiadka D. B. — e-protokoél rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 r. — zapis nagrania 01:33:56 — 01:49:04 — plyta
CD k. 79; zeznania §wiadka A. N. — e-protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 r. — zapis nagrania 01:52:30 — 02:01:16
— plyta CD k. 79; zeznania $wiadka F. K. — e-protokdl rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 r. — zapis nagrania 02:01:16 —
02:06:50 — plyta CD k. 79; zeznania $wiadka E. R. — e-protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 r. — zapis nagrania
02:06:50 — 02:12:15 — plyta CD k. 79; zeznania §wiadka A. G. — e-protokoét rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 r. — zapis
nagrania 02:13:39 — 02:22:46 — plyta CD k. 79; zeznania §wiadka P. D. — e-protokdl rozprawy z dnia 1 grudnia 2017
r. — zapis nagrania 02:25:32 — 02:38:30 — plyta CD k. 79; zeznania Swiadka M. K. — e-protokél rozprawy z dnia 1
grudnia 2017 r. — zapis nagrania 02:40:46 — 02:50:12 — plyta CD k. 79; zeznania §wiadka M. S. — e-protokdl rozprawy
z dnia 16 lutego 2018 r. — zapis nagrania 00:06:23 — 00:19:50 — plyta CD k. 110 ; przestuchanie wnioskodawczyni



— e-protokdét rozprawy z dnia 16 lutego 2018 roku — zapis nagrania 00:23:20 — 00:23:41 — plyta CD k. 110 w zw.
z informacyjnymi wyjasnieniami — e-protokdl rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 roku — zapis nagrania 00: 02:07 —
01:04:21 — plyta CD k. 79)

Wynagrodzenie bylo poczatkowo wyplacane gotéwka, nastepnie na konto. (lista plac — k. 29 — 31)

Dopiero w dniu 21 pazdziernika 2016 r. wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 3
pazdziernika 2016 roku z opdznieniem. Za op6Znienie to odpowiedzialne bylo biuro, ktére zajmowalo sie ksiegowoscia
platnika skladek. Przyczyna opoznienia byly problemy techniczne z komputerem. (zeznania Swiadka M. S. — e-
protokol rozprawy z dnia 16 lutego 2018 r. — zapis nagrania 00:06:23 — 00:19:50 — plyta CD k. 110; wyjasnienie —
k. 5 akt ZUS)

Umowa platnika skltadek z wnioskodawczynia zostala rozwigzana w dniu 31 lipca 2017 r. (rozwigzanie umowy o prace
-k.54)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i organu rentowego oraz
w zalaczonych aktach osobowych ubezpieczonej, ktérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze
w oparciu o zeznania $wiadkéow — klientéw i pracownikdéw biura platnika, korespondujacych z przestuchaniem
wnioskodawezyni i o§wiadczeniem pisemnym platnika.

Nalezy podkresli¢, iz wér6d swiadkéw znalezli sie dwezesdni klienci, z ktorymi wspotpracowala M. W, jak i notariusz,
z ktorego ustug korzystalo biuro, ale takze osoby, ktére w tym samym okresie byly zatrudnione u platnika sktadek.
Zeznania zostaly zlozone takze przez ksiegowa z biura rachunkowego obslugujacego firme platnika skladek, ktora to
przez problemy techniczne z komputerem, nastepnie roztargnienie z kilkudniowym op6znieniem zglosita M. W. do
ubezpieczen spolecznych, na ktéra to okoliczno$é ztozyla takze pisemne wyjasnienia do organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1i art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z p6Zn. zm.), pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W niniejszej sprawie organ rentowy podwazal skuteczno$¢ umowy o prace zawartej miedzy wnioskodawczynia M. W.,
a platnikiem skladek A. W. wskazujgc na jej pozorny charakter. Domniemanie pozorno$ci oparto gléwnie na fakcie, iz
w dniu podpisania umowy o prace, po jej podpisaniu M. W. uleglta wypadkowi w drodze do pracy stajac sie niezdolna do
pracy okresowo, za$ ksiegowa zajmujaca sie zgloszeniami pracownikéw do ubezpieczen, zgloszenia wnioskodawczyni
dokonala z op6znieniem.

Stosownie do tresci art. 22 §1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodaweca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego



stosunku pracy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanat na stanowisku, izumowa o prace z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zawarta
miedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkoéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjat pozornosci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane, jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obej$cie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktorym to SN stwierdza, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmieni¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne oswiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 500241), iz o tym czy strony istotnie nawiagzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.



W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt [ UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytac, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie,
jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy,
czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych treéc stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutow, ze zawarla umowe o prace jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslié, ze w realiach niniejszej sprawy
Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial bada¢, czy
pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tym celu Sad zbadal, czy odwotujaca faktycznie osobisécie $wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposéb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy w spornym okresie. Dokonanie
powyzszego ustalenia mialo, bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni wykonywala
na rzecz platnika skladek w spornym okresie umoéwiona prace, przy wykonywaniu obowiazkéw byla bezposrednio
podporzadkowana pracodawcy. Zeznania Swiadkow oraz pozostaly zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci
dokumentow i przestuchania ubezpieczonej jednoznacznie wskazuja, ze wykonywala ona szereg czynnoéci w imieniu i
na rzecz swojego pracodawcy, zawierajac w imieniu biura umowy z klientami, doprowadzajac do transakcji, z ktorych
prowizje zasilaly budzet platnika.

Material dowodowy wykazal nadto, Ze to platnik decydowal o miejscu i godzinach pracy wnioskodawczyni, udostepniat
jej narzedzia pracy, ptacac umoéwione wynagrodzenie.

Uzna¢ zatem nalezy, ze wykonywane przez wnioskodawczynie na rzecz platnika czynnosci odbywaly sie w rezimie
zatrudnienia pracowniczego.

Faktu tego nie zmienia sp6Znione zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczenia — okolicznosé¢ calkowicie niezalezna
od odwolujacej, a wynikajaca z winy biura ksiegowego obslugujacego platnika.

Takze fakt wypadku komunikacyjnego, jakiemu ulegla ubezpieczona w dniu 3 pazdziernika 2016 roku w drodze
do pracy, nie podwaza tezy o pracowniczym zatrudnieniu M. W.. Jak wynika bowiem z ustalen Sadu opartych



na zeznaniach $§wiadka J. S., korespondujacych z przestuchaniem wnioskodawczyni, w dniu tego zdarzenia byla
ona juz pracownikiem platnika. Przeszla bowiem w godzinach rannych badania wstepne i szkolenie BHP, zgodnie
ze skierowaniami wystawionymi przez A. W., a jej zatrudnienie wynikalo z podjetych duzo wczeéniej dzialan
zmierzajacych do nawigzania stosunku pracy. Zgodnie bowiem z ustaleniami poczynionymi przez strony umowy o
prace wnioskodawczyni zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy, ktoéry skierowat ja do pracy u platnika w
zwigzku z zapotrzebowaniem zatrudnienia zgloszonym do tego urzedu przez A. W.. Godzina podpisania umowy o
prace pozostawala bez znaczenia, poniewaz doszlo w wyzej opisany konkludenty spos6b do jej zawarcia.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokacie (tekst jednolity Dz. U. z 2015
r., poz. 1800 — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia odwolania).

A.L.



