Sygn. akt VIII U 1018/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 28.03.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. S. jako pracownik u platnika
skladek Akademia (...) Sp.z0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 5.09.2016 r. zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace z dn. 1.09.2016 r., majacej na celu uzyskanie
przez K. S. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z chorobg, a nie w celu rzeczywistego $wiadczenia pracy.

/decyzja k. 46-49 akt ZUS/

Whnioskodawczyni uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca zlozyla od niej odwolanie wnoszac o jej zmiane poprzez
ustalenie, ze od 5.09.2016 r. jako pracownik platnika skladek Akademia (...) Sp. z 0.0. podlega ubezpieczeniom
spolecznym, negujac pozorno$¢ umowy o prace z 1.09.2016 T.

/odwolanie - k. 2/

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, wywodzac, jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4-5/

Na rozprawie w dn. 4.10.2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, natomiast pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie, platnik sktadek nie zajal stanowiska w sprawie.

/e-prot. z 4.10.2017r.: 00:02:25 /

Na rozprawie w dniu 14.11.2018 r. - bezpo$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — pelnomocnik
wnioskodawczyni poparl odwolanie oraz wnibst o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, natomiast pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, za$ platnik o§wiadczyl, ze nie zajmuje stanowiska w sprawie.

/e- prot. z 14.11.2018 r.: 00:01:34, 00:04:01, 00:05:22, 00:06:11 /
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Odwolujgca - K. S. urodzila sie w dn. 12.09.1988 r.

/niesporne/

K. S. posiada wyksztalcenie Srednie. W latach 2009 - 2011 r. uczeszczata do Liceum Ogdlnoksztalcacego w L., a w
latach 2011 — 2013 do Technikum Administracyjnego Zaocznego w LE.. Od 4.01.2016 r. do 4.04.2016 r. odwolujaca
pracowala w Gminnej Bibliotece w P. Filia w C. na stanowisku bibliotekarza.

/kwestionariusz osobowy k. 24 akt ZUS, CV k. 20 akt ZUS, Swiadectwo pracy k. 16, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z
4.10.2017T. 00:04:32 — 00:23:37, e-prot. 2 24.01.2018 I.: 01:14:04-01:20:42 W ZwW. Z e-prot. z 24.01.2018 r.: 01:09:34/

W okresie 12.04.2016 r. — 31.07.2016 r. wnioskodawczyni posiadala status osoby bezrobotnej bez prawa do zasiltku.

/niesporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 4.10.2017 1. 00:04:32 — 00:23:37 W ZW. Z e-prot. z 24.01.2018
I.: 01:09:34/

Platnik skladek Akademia (...) Sp. z 0.0. w P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu do KRS z dnia
25.07.2016 r. Glownym przedmiotem dzialalno$ci platnika jest fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne.



/informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS k. 9-11 akt ZUS/

Platnik skladek od polowy lipca 2016 r. prowadzil rekrutacje na stanowisko kasjera — sprzedawcy w zwiazku z
zamiarem otworzenia drogerii chemiczno — kosmetycznej oraz salonu fryzjersko — kosmetycznego z solarium. W
tym celu m.in. poszukiwal oséb na stanowisko sprzedawcy — kasjera w drogerii chemiczno - kosmetycznej, na ktore
to stanowiska pozytywnie przeszly rekrutacje wnioskodawczyni i R. K. (1). Odwotujaca jeszcze w trackie rekrutacji
moéwila platnikowi, Ze zalezy jej na umowie o prace, lecz wszystkie nowozatrudnione osoby platnik najpierw zatrudnil
na umowe zlecenia. Wnioskodawczyni jeszcze przed uruchomieniem przez platnika drogerii z dniem 1.08.2016 r. i
przed podpisaniem pierwszej formalnej umowy z platnikiem — przystapila do §wiadczenia na rzecz platnika pracy
i uczestniczyla w przygotowywaniu drogerii do otwarcia , m.in. ukladala towar w drogerii. Wnioskodawczyni nie
otrzymala za ten czas wynagrodzenia. Zostala takze razem z druga kasjerka — sprzedawczynia przeszkolona przez K.
M. z obslugi kasy fiskalnej. Platnik wprowadzil w drogerii prace na 2 zmiany.

/zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 4.10.2017 1. 00:04:32 — 00:23:37, e-prot. Z 24.01.2018 I.: 01:14:04-01:20:42 W
ZW. Z e-prot. z 24.01.2018 r.: 01:09:34, zeznania w imieniu platnika K. M. e-prot. z 4.10.2017 r. 00:28:49 — 00:38:12
W Zw. Z e-prto. z 24.01.2018 r.: 01:22:05, zeznania Swiadka R. K. (1) e-prot. z 24.01.2018 r.: 00:02:28 — 00:27:39,
zeznania S§wiadka M. S. e-prot. z 24.01.2018 r.: 00:56:42 — 01:06:22/

Poczatkowo w dn. 1.08.2016 r. wnioskodawczyni zostala przez platnika zatrudniona na umowe zlecenie na okres
jednego miesigca do 31.08.2016 r. za wynagrodzeniem 7 zl za godzine. W umowie tej strony nie wskazaly jakie
czynnosci zlecil platnik wnioskodawczyni do wykonania. Strony zastrzeglty mozliwo$¢ wypowiedzenia tej umowy przez
kazda z nich za 1 tygodniowym wypowiedzeniem.

/umowa k. 182, okoliczno$¢ przyznana przez K. M. e-prot. z 24.01.2018 r.: 01:09:34, zeznania wnioskodawczyni e-
prot. z 4.10.2017 1. 00:04:32 — 00:23:37, e-prot. z 24.01.2018 r.: 01:14:04-01:20:42 W Zw. Z e-prot. zZ 24.01.2018 r.:
01:09:34, zeznania $wiadka E. R. e-prot. z 11.04.2018 r.: 00:03:59 — 00:13:55/

Istnieje takze sporzadzony przez platnika dokument drugiej umowy zlecenia z 1.08.2016 r., z ktérego wynika, ze w
dn. 1.08.2016 r. wnioskodawczyni i platnik skladek Akademia (...) Sp. z 0.0. w P. zawarli umowe zlecenia na okres
trzech miesiecy od 1.08.2016 r., na podstawie ktorej odwolujaca jako zleceniobiorca zobowiazala sie do samodzielnego
wykonania bez nadzoru kierownictwa, w godzinach ustalonych przez siebie, nastepujacych prac: sprawdzanie dat
przydatnosci do spozycia, rozkladanie towaru na poétkach, metkowanie towaru, za wynagrodzeniem w wysokosci 15
zl brutto za godzine pracy. Strony przewidzialy mozliwo$¢ rozwiazania tej umowy przez kazda z nich z zachowaniem
3-dniowego okresu wypowiedzenia.

/umowa zlecenia k. 28 -29 akt ZUS, zeznania §wiadka E. R. e-prot. z 11.04.2018 r.: 00:03:59 — 00:13:55/

Podpisu o tresci (...) figurujacy w pozycji (podpis zleceniobiorcy) umowy zlecenie zawartej w dn. 1.08.2016 r.
pomiedzy zleceniodawca K. M. a zleceniobiorcg K. S. na okres trzech miesiecy nie nakresélila K. S..

/opinia bieglego z zakresu kryminologicznych badan pisma podpisow i dokumentéw k. 233 — 237, zeznania
wnioskodawczyni e-prot. z 4.10.2017 1. 00:04:32 — 00:23:37, e-prot. zZ 24.01.2018 I.: 01:14:04-01:20:42 W ZW. Z e-
prot. z 24.01.2018 r.: 01:09:34/

Platnik skladek wyslal odwolujaca do lekarza medycyny pracy na wstepne badania przed zatrudnieniem jej na
stanowisku kasjera — sprzedawcy.

/zeznania w imieniu platnika K. M. e-prot. z4.10.2017 1. 00:28:49 — 00:38:12 W Zw. Z e-prto. Z 24.01.2018 .: 01:22:05/

Whnioskodawczyni w dacie zawierania umowy zlecenia posiadala orzeczenie lekarskie z 2.07.2016 r. o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kasjera — sprzedawcy w firmie platnika.



/orzeczenie lekarskie k. 27 akt ZUS/

Nastepnie platnik skladek, po pozytywnym zweryfikowaniu pracy odwolujacej jako kasjera — sprzedawcy na podstawie
miesiecznej umowy zlecenia z 1.08.2016 r., zawart z nig sporng umowe o prace w dn. 5.09.2016 r. Umowa ta zostal
zawarta na czas okreSlony od 5.09.2016 r. do 4.09.2017 r. Wnioskodawczyni zostala zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy na tozsamym stanowisku kasjera — sprzedawcy za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 1850 zl.
Jako dzien rozpoczecia wykonywania pracy wskazano 5.09.2016 r.

/umowa o prace z 15.06.2015r. k. 12, akta osobowe za karta 52 a w nich umowa o prace k. 2, zeznania w imieniu
platnika K. M. e-prot. z 4.10.2017 r. 00:28:49 — 00:38:12 w zw. Z e-prto. z 24.01.2018 r.: 01:22:05, zeznania §wiadka
E. R. e-prot. z 11.04.2018 r.: 00:03:59 — 00:13:55/

Do zadan wnioskodawczyni jako zleceniobiorcy na stanowisku kasjera — sprzedawcy nalezala sprzedaz kosmetykow
i chemii w nowo otwartej drogerii nalezacej do platnika, ktéra byla czynna poczatkowo od 8.00 do 19.00, a p6Zniej
od 10.00 do 20.00. Wnioskodawczyni pracowala codziennie od poniedzialku do piatku, a czasem takze w soboty, w
systemie zmianowym z druga kasjerka - sprzedawca R. K. (1) — kazda z nich jeden tydzien na ranng zmiane, a kolejny
na zmiane popotudniowa. Skarzgca na stanowisku kasjera — sprzedawcy na umowe o prace do dnia 3.10.2016 r. {j.
do dnia powstania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, wykonywala takie same czynnoSci w taki sam sposob
jak wczesniej - na podstawie jednomiesiecznej umowy zlecenia na tym samym stanowisku. Bezposrednia przetozona
wnioskodawczyni przez caly czas byla K. M., ktéra sprawowala biezacy nadzor nad praca skarzacej i drugiej kasjerki
— sprzedawczyni R. K. (1).

/zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 4.10.2017 r. 00:04:32 — 00:23:37, e-prot. zZ 24.01.2018 I.: 01:14:04-01:20:42 W
Zw. Z e-prot. z 24.01.2018r.: 01:09:34, zeznania w imieniu platnika K. M. e-prot. z 4.10.2017 r. 00:28:49 — 00:38:12
W zw. z e-prto. z 24.01.2018 r.: 01:22:05, zeznania $wiadka R. K. (1) e-prot. z 24.01.2018 r.: 00:02:28 — 00:27:39 ,
zeznania Swiadka R. J. e-prot. z 24.01.2018 r.: 00:30:42 — 00:39:09, zeznania $wiadka J. K. e-prot. z 24.01.2018
I.: 00:39:57-00:51:36, zeznania $wiadka A. S. e-prot. z 24.01.2018 r.: 00:51:58, zeznania $wiadka M. S. e-prot. z
24.01.2018 r.: 00:56:42 — 01:06:22 /

Wnioskodawczyni nie byla upowazniona do podpisywania dokumentéw w imieniu firmy ptatnika. Do jej obowiazkow
na stanowisku kasjera — sprzedawcy nalezalo: obsluga kasy fiskalnej, obsluga klienta, rozkladanie towaru, dbanie o
porzadek w sklepie i na stanowisku.

/bezsporne, a nadto pisemne wyjaénienia k. 17 akt ZUS/

Platnik skladek wyplacal wnioskodawczyni umoéwione wynagrodzenie za prace w gotdéwce, a w okresie niezdolnosci
do pracy wnioskodawczyni na jej proébe droga przelewu bankowego.

/niesporne/

Platnik utworzyt w badanym okresie dokumentacje pracownicza dla wnioskodawczyni.

/akta osobowe k. 52/

Platnik skladek prowadzil w spornym okresie listy plac dla wnioskodawczyni oraz listy obecnoéci.

/listy k. 42 -51, roczna karta ewidencyjna k. 4 cze$¢ C akt osobowych k. 52, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z
4.10.2017T. 00:04:32 — 00:23:37, e-prot. 2 24.01.2018 r.: 01:14:04-01:20:42 W zw. z e-prot. 2 24.01.2018 r.: 01:09:34/

Platnik skladek we wrze$niu 2016 r. stwierdzil, ze obroty drogerii nie byly na tyle wysokie, zeby wymagalo to
zatrudnienia dwdch os6b na stanowisku kasjera — sprzedawcy. Wnioskodawczyni wiedziala o zamiarze platnika
redukcji zatrudnienia. Rozmawiala na ten temat z druga kasjerka — sprzedawca R. K. (1). Przelozona wnioskodawczyni
mowila o tym takze innym osobom zatrudnionym w firmie platnika sktadek. Przelozona wnioskodawczyni zamierzala



wreczy¢ odwolujgcej wypowiedzenie umowy o prace i oéwiadczyla jej ten zamiar ustnie zanim wnioskodawczyni stala
sie niezdolna do pracy z powodu choroby.

/zeznania w imieniu platnika K. M. e-prot. z 4.10.2017 . 00:28:49 — 00:38:12 w zw. Z e-prto. z 24.01.2018 I.: 01:22:05,
zeznania $wiadka R. K. (1) e-prot. z 24.01.2018 r.: 00:02:28 — 00:27:39, zeznania $wiadka J. K. e-prot. z 24.01.2018

I.: 00:39:57 - 00:51:36/

Odwolujaca stala sie niezdolna do pracy od 3.10.2016 r. z powodu choroby. Niezdolno$é skarzacej do pracy trwata
nieprzerwanie do 5.04.2017 1.

/zwolnienia lekarskie k. 2-3 cze$¢ C w aktach osobowych k. 52, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 4.10.2017 r.
00:04:32 — 00:23:37, e-prot. z 24.01.2018 I.: 01:14:04-01:20:42 W ZW. Z e-prot. zZ 24.01.2018 r.: 01:09:34/

W okresie niewykonywania pracy przez odwolujaca w zwigzku z jej niezdolnoécia do pracy spowodowang choroba,
platnik sktadek nie zatrudnit nikogo na zastepstwo na jej stanowisku, a obowiazki skarzacej wykonywala osobiscie
jej bezposrednia przelozona K. M. a takze jedna z kosmetyczek, ktéra rowniez miala wpisane jako stanowisko pracy
»kasjer — sprzedawca”.

/zeznania w imieniu platnika K. M. e-prot. z 4.10.2017 1. 00:28:49 — 00:38:12 w zw. z e-prto. z 24.01.2018 r.: 01:22:05,
zeznania Swiadka R. K. (1) e-prot. z 24.01.2018 r.: 00:02:28 — 00:27:39/

Whnioskodawczyni leczyla sie ginekologicznie przed podjeciem zatrudnienia u platnika od grudnia 2015 r. U
odwolujacej wykryto torbiel w prawym jajniku. W dn. 30.01.2017 r. odwolujaca przeszla zabieg usuniecia torbieli z
jajnika na oddziale ginekologii operacyjnej i zachowawczej Miejskiego Centrum Medycznego im. dr. K. J. w L... Ponadto
odwolujaca leczyla sie psychiatrycznie od 28.10.2016 r.

/zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 4.10.2017 1. 00:04:32 — 00:23:37, e-prot. zZ 24.01.2018 I'.: 01:14:04-01:20:42 W
ZW. Z e-prot. z 24.01.2018 r.: 01:09:34, dokumentacja medyczna k. 106 — 107, 114, 121 — 163/

Platnik skladek zglosit do ubezpieczen spolecznych odwolujaca jako zleceniobiorce w dn. 1.10.2016 r. od 1.08.2016
r., a nadto w dn. 1.10.2016 r. zglosil ja do obowigzkowych pracowniczych ubezpieczen spolecznych od 5.09.2016
r. Wnioskodawczyni jako zleceniobiorca zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych od 1.09.2016 r. w dn.
4.09.2016 1.

/niesporne/

Platnik skladek w ztozonych do ZUS raportach rozliczeniowych (...) za okres 1.10.2016 r. — 6.11.2016 . wykazal wyplate
wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy. K. S. w dniu 7.11.2016 r. wystapita do ZUS z wnioskiem o wyplate zasitku
chorobowego.

/niesporne/
Stosunek pracy strony rozwiazaly za porozumieniem stron z dniem 14.03.2017 1.
/Swiadectwo pracy k. 1 cze$é D akt osobowych k. 52/

W okresie od wrzeénia 2016 r. do czerwca 2017 r. platnik skladek zatrudnial na umowe zlecenie i umowe o prace
(...) osoby, w tym B. M. jako fryzjera na ¥ etatu za wynagrodzeniem 462,50 zl, K. S. jako kasjera — sprzedawce w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1850 zl, R. K. (2) jako kasjera — sprzedawce poczatkowo na caly
etat, a p6zniej na Y2 etatu za wynagrodzeniem 1000 zl, A. U. jako kosmetyczke, kasjera — sprzedawce na caly etat za
wynagrodzeniem 2000 zl.

/zestawienie zatrudnionych k. 20-27, 100, wykaz wyplaconych wynagrodzen k. 101/



W 2016 r. platnik skladek osiagnal przychdd 69.808 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 92.646,40 zl, a strata
22.838,35 zl.

/ zeznanie podatkowe k. 28 -41/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentow, w tym dokumentow:
znajdujgcych sie w aktach osobowych wnioskodawczyni, dokumentacji placowej ubezpieczonej, dokumentacji
finansowej platnika skladek ze spornego okresu oraz dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, a nadto na podstawi
opinii bieglego z zakresu kryminologicznych badanh pisma podpiséw i dokumentéw, jak rowniez na podstawie zeznan
$wiadkéow R. K. (1), R. J., J. K., A. S., M. S., E. R. oraz na podstawie zeznan wnioskodawczyni, a cze$ciowo takze
zeznan w charakterze platnika K. M., o tyle o ile znalazly one potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale
dowodowym.

Zgromadzonym dowodom w tym dokumentom w postaci umowy zlecenia z dn. 1.08.2016 r. zawartej przez strony
na okres 1 miesigca oraz umowy o prace z 5.09.2016 r. Sad dal wiare. Sad ustalajac fakty w n/n sprawie uwzglednil,
ze platnik skladek sporzadzil takze drugg umowe zlecenia z 1.08.2016 r. na okres 3 miesiecy, jednakze wobec
niekwestionowanej przez zadna ze stron opinii bieglego sadowego z zakresu kryminologicznych badan pisma
podpisow i dokumentéw, nalezalo uznaé, ze nie zostala ona podpisana przez odwolujacg, co potwierdza wersje
skarzacej co do tego, ze platnik zawarl z nig umowe zlecenia na okres 1 miesigca nie za$ 3. W ocenie Sadu rzeczona
opinia jest pelnowarto$ciowym $rodkiem dowodowym, albowiem zostala sporzadzona zgodnie z rzetelng wiedza
specjalistyczng w zakresie, nie zawiera zadnych luk, ani wewnetrznych sprzecznos$ci, a wnioski koncowe zostaly
sformulowane przez bieglego w sposob jasny i jednoznaczny. Zaakcentowaé nalezy, ze platnik sktadek w zaden sposob
nie kwestionowal tej opinii, ani nie zglosil co do niej jakichkolwiek zarzutéw. Natomiast wnioskodawczyni nie tylko
konsekwentnie twierdzila, ze zawarla umowe zlecenia z platnikiem na okres jednego miesigca ale takze zlozyta do akt
oryginatl tejze umowy, ktorej warto$ci dowodowej platnik rowniez w zaden sposéb nawet nie probowal podwazyé w
toku niniejszego postepowania. W tym stanie rzeczy wersja platnika o laczacej strony umowie zlecenia z 1.08.2016 .
na okres trzymiesieczny okazala sie niewiarygodna.

Trzeba od razu w tym miejscu zaznaczy¢, ze przedmiotem badania w n/n postepowaniu odwolawczym byla decyzja
ZUS z 28.03.2017 r. dotyczaca podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym przez K. S. od 5.09.2016 . z
tytulu umowy o prace z 5.09.2016 ., a zatem nie dotyczyta ona w ogole wezesniejszych okresoéw zatrudnienia skarzacej
w firmie platnika. Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez skarzaca na rzecz platnika skladek nawet jeszcze
przed formalnym podpisaniem jednomiesiecznej umowy zlecenia z 1.08.2016 r., a nastepnie w trakcie trwania tejze
umowy zlecenia, i ustalenie w ramach jakie stosunku prawnego sie to odbywalo sie w tym czasie §wiadczenie pracy
przez wnioskodawczynie na rzecz platnika, nie moglo by¢ objete zakresem rozstrzygania przez Sad w niniejszym
postepowaniu odwolawczym.

Ustalenie jednak, ze strony zawarly w rzeczywistoéci jak twierdzila skarzaca 1-miesieczng umowe zlecenia, a nastepnie
sporng umowe o prace z 5.09.2016 r. nie tylko potwierdza wersje odwolujacej, ale tez stanowi logiczna calosé z
pozostalymi okoliczno$ciami ustalonymi w sprawie, ktoére mialy miejsce w p6zniejszym okresie, jak to, ze platnik z
uwagi na niesatysfakcjonujace go obroty drogerii zamierzal dokona¢ redukcji zatrudnienia, a takze, ze o powyzszym
wiedzialy obie kasjerki — sprzedawczynie tej drogerii i rozmawialy na ten temat, a nadto, ze bezposrednia przelozona
o$wiadezyla o tym ustnie skarzacej zanim ta poszla na zwolnienie lekarskie w zwigzku z niezdolno$cia do pracy
spowodowana choroba, na ktérym pozostala nieprzerwanie az do konica spornego zatrudnienia w firmie platnika.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze jest on wystarczajacy by wyja$nic
wszystkie istotne sporne okoliczno$ci — a mianowicie, czy zawarta w dn. 5.09.2016r. przez platnika skladek z K.
S. umowa o prace oraz zgloszenie jej w zwigzku z tym do ubezpieczen spolecznych nosza cechy pozornoéci i czy
podpisanie spornej umowy mialo jedynie na celu uzyskanie tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia w zwiazku z niezdolnoScia do pracy skarzacej z powodu choroby.



Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni oraz §wiadkéw, w ktérych wskazali oni na realno§é zawartej umowy o
prace oraz faktyczne §wiadczenie pracy przez skarzaca w ramach spornej umowy o prace. W ocenie Sadu zlozone
w niniejszej sprawie zeznania sa jasne, logiczne i wzajemnie niesprzeczne oraz wzajemnie ze soba korespondujg.
Wersje zdarzen przedstawiona przez skarzaca potwierdzaja roéwniez przedlozone dokumenty pracownicze, w postaci
akt osobowych wnioskodawczyni, oraz zeznania K. M. w charakterze platnika, albowiem wynika z nich, ze odwolujaca
wykonywala stale, w ustalonych godzinach pracy w drogerii uméwiona prace kasjera — sprzedawcy i podlegala od
samego poczatku, gdy przystapila do tej pracy, kierownictwu i biezacej kontroli oraz nadzorowi jej bezposredniej
przetozonej K. M.. Jeszcze raz nalezy jednak podkresli¢, ze ocena Sadu co do charakteru stosunku prawnego, w
ramach ktorego skarzaca $wiadczyla prace na rzecz platnika jest zdeterminowana zakresem skarzonej decyzji, a
ta dotyczy okresu od 5.09.2016 r., w tym za$ czasie zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle spojnych i logicznych
zeznan wszystkich $wiadkéw, jak i samej skarzacej, nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze az do powstania
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby wnioskodawczyni faktycznie §wiadczyta na rzecz platnika umoéwiong prace
w ramach pracowniczego stosunku pracy, jako kasjer - sprzedawca w drogerii pozostajac w charakterystycznym dla
stosunku pracy podporzadkowaniu pracowniczym wobec pracodawcy, tak co do miejsca, czasu jak i kierownictwa
bezposredniego przelozonego odwolujace;j.

Dodaé nalezy, ze poza mezem wnioskodawczyni tj. M. S., wszyscy pozostali $wiadkowie, ktorzy zeznali o rzeczywistym
Swiadczeniu pracy przez skarzaca w badanym okresie zatrudnienia, a takze o tym na czym ta praca polegala, sa
osobami obcymi dla stron i nie maja interesu w zeznaniu na korzy$¢ wnioskodawczyni czy platnika. Ponadto z
zeznan $wiadkow i platnika wynika, ze w lipcu 2016 r. istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia w nowo - otwieranej
drogerii os6b na stanowisku kasjera — sprzedawcy, a takze, ze platnik przeprowadzil w tym celu rekrutacje, wobec
czego zatrudnienie wnioskodawczyni w tym charakterze nie bylo fikcyjne, a stanowisko pracy nie bylo specjalnie
utworzone dla odwotujacej. Abstrahujac od oceny prawnej tego, ze wykonanie pracy na umowe zlecenie i na umowe
o prace przez skarzaca niczym sie nie rdéznilo, nie moze by¢ w Swietle caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego jakichkolwiek watpliwosci, ze odwolujaca prace kasjera — sprzedawcy wykonywala. Podnie$¢ nalezy, ze
na uzasadnienie swojej wersji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil w toku procesu zadnych dowodow
oraz w zasadzie nie podwazyl zalgczonych do akt dokumentéw oraz zeznan wnioskodawczyni i §wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) pracownicy, to jest osoby fizyczne pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1368) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.

W myél art. 4 w ust 1 i 2 wskazanej wyzej ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 analizowanej ustawy z dnia 25.06.1999 r. zasilek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktdra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze platnik skladek zawart z K. S. w dniu 5.09.2016
r. umowe o prace, ktora stanowila podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, ze wnioskodawczyni
podlega obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym. Wazno$¢ tej umowy zostala przez organ rentowy
nieslusznie zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem sporna umowa o prace nie zostata zawarta dla pozoru, jest wazna
inie ma do niej zastosowania art. 83 k.c.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Zgodnie z treécig art. 22
§ 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest faktycznie
realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek
ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 17.01.2006 r. III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiScie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18.10.2005 r. IT UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15 — 16/251).

Nawigzanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko

w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okreSlonych w ustawie warunkéw. Skutek ten po ich spelnieniu
powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigza¢ zawarcia umowy o prace, chocby zmierzala wylacznie do uzyskania
Swiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.08.2005 r. IT UK
320/04, OSNAPiUS 2006/7-8/122; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z 14.07.2005 r. II UK 278/04,
OSNAPiUS 2006/7-8/116). Cel w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego §wiadczen nie jest
bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejscia, a przeciwnie - co zostalo juz wczesniej podniesione - jest
konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, tacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadzacd sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$é miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia
dla okres$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$c o okreslonej tresci zostala
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14.03.2001 r.
(III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
gdy pracownik faktycznie podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to
rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p. zgodnie, z ktérym czynno§¢ prawa sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnos$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazéow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze



z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane, jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do faktycznego
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.07.2008 r., Il UK 334/07, L.).

Sad Okregowy podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 25.01. 2005 r. IT UK 141/04, (OSNP
2005/15/235), w ktérym to Sad Najwyzszy stwierdza, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie
byly wykonywane obowigzki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, ze w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, Ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkow prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca Swiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z 15.02.2007 r., I UK 269/2006, LEX nr 328015).

Sad Okregowy w caloSci podziela tez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24.02. 2010 r. w sprawie II
UK 204/09 (Lex nr 590241), ze o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowigcy tytut do ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21.05. 2010 r. w sprawie I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano
natomiast, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczeni woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tresé stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowiagzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia
tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W $éwietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornosci o§wiadczen
woli w zawarciu przedmiotowej umowy o prace z 5.09.2016 r. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze K. S. we
wskazanym w decyzji ZUS okresie prace podjela i ja $wiadczyla, a pracodawca — §wiadczenie to przyjmowal, placac
umoéwione wynagrodzenie.

Z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadkéw, wnioskodawczyni oraz cze$ciowo zeznan platnika w zakresie w
jakim zeznania te okazaly sie koherentne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, wynika, ze K. S.
w ramach zatrudnienia pracowniczego w okresie podlegajagcym badaniu tj. od 5.09.2016 r. wykonywala stale, w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kasjera - sprzedawcy w wyznaczonym przez pracodawce miejscu tj.
w drogerii, w ustalonych godzinach pracy, w systemie zmianowym, pozostajac w pracowniczym podporzadkowaniu,
a jej bezposérednia przelozong nadzorujaca i na biezaco kontrolujgca jej prace byla K. M., a zatem w spornym
okresie skarzaca wykonywala obowiazki pracownicze zgodnie z umowa o prace z 5.09.2016 r. Z ustalen Sadu
wynika, ze w firmie platnika istniala w polowie lipca 2016 r. rzeczywista potrzeba zatrudnienia w nowoutworzonej
drogerii stanowisk pracy dla kasjerow — sprzedawcow, odbyla sie w tym celu rekrutacja, ktéra pozytywnie przeszta
wnioskodawczyni, ktora jeszcze przed formalnym zatrudnieniem zostala przeszkolona z obstugi kasy fiskalnej przez
platnika i przystapila do $wiadczenia pracy, a po dalszym pozytywnym sprawdzeniu w ramach 1-miesiecznego



zatrudnienia na umowe zlecenia z 1.08.2016 r. sposobu wykonywania pracy przez skarzaca, platnik skladek
zdecydowal sie na zatrudnienie skarzacej na umowe o prace z 5.09.2016 .

Nalezy podkresli¢, ze w dacie zatrudnienia wnioskodawczyni nie istnialy zadne przeszkody zdrowotne do podjecia
przez nia pracy na stanowisku kasjera — sprzedawcy w drogerii platnika, co potwierdza zaswiadczenie lekarza
medycyny pracy z 2.07.2016 r. Wnioskodawczyni przystepujac do wykonywania pracy na rzecz platnika czy to przed
formalnym zatrudnieniem, czy tez po zawarciu 1-miesiecznej umowy zlecenia, czy wreszcie po zawarciu umowy o
prace z 5.09.2016 r. czula sie dobrze. R6wniez dokumentacja medyczna zlozona do akt nie wskazuje na pozornoéci
rzeczonej umowy o prace. Owszem wnioskodawczyni leczyla sie od 2015 r. ginekologiczne, ale zabieg usuniecia torbieli
jajnika mial miejsce dopiero w styczniu 2107 r., a zatem skarzaca nie mogla w dacie ubiegania sie o prace w drogerii
platnika, ani w dacie zawierania umowy zlecenia a p6zniej umowy o prace antycypowad, ze z tego tytulu stanie sie
niezdolna do pracy. Z dokumentacji medycznej leczenia psychiatrycznego wynika za$, ze odwolujaca zaczela leczyé
sie z tego powodu dopiero od pazdziernika 2016 r.

W ocenie Sadu nalezycie zostaly wyjasnione i uprawdopodobnione motywy zwigzane z zatrudnieniem K. S.. Istniala
bowiem realna potrzeba jej zatrudnienia w firmie platnika jako kasjera — sprzedawcy wynikajaca z faktu, ze
platnik zamierzat otworzy¢ drogerie. W tym celu platnik przeprowadzil tez rekrutacje na ww. stanowisko i procz
wnioskodawczyni zatrudnil tez jeszcze jedna pracownice. Wnioskodawczyni jeszcze przed formalnym zatrudnieniem
przygotowywala sie do tego i zostala przez jej p6zniejsza bezpos$rednia przelozong przeszkolona z obshlugi kasy
fiskalnej oraz przystapila jeszcze w lipcu 2016 r. do wykonywania pracy tj. uczestniczyta w czynnoS$ciach zwigzanych
z otwarciem drogerii i ukladala towar. Skarzaca w trakcie zatrudnienia na umowe zlecenie zostala tez pozytywnie
zweryfikowana przez platnika jako osoba kompetentna do wykonywania powierzonych jej czynnoSci kasjera —
sprzedawcy, cho¢ ponownie nalezy wskazaé¢, ze Sad nie mogl z uwagi na zakres objety skarzona decyzja badac i
ocenia¢ charakteru zatrudnienia skarzacej w okresie poprzedzajacym zawarcie zakwestionowanej umowy o prace
Z 5.09.2016 r. Z przeprowadzonych dowodéw wynika jednak, ze ani spos6b wykonywania pracy przez skarzaca na
stanowisku kasjera - sprzedawcy, ani zakres obowigzkow nie ulegl zmianie po podpisaniu umowy o prace, a przede
wszystkim z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze odwolujaca rzeczywiscie $wiadczyla rzeczong prace w
ramach charakterystycznego dla stosunku pracy podporzadkowania pracowniczego na rzecz platnika sktadek.

Zasadnicza jednak kwestia dla oceny realnoSci umowy o prace pomiedzy odwolujaca a platnikiem skladek, jest to, ze
skarzaca faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz platnika sktadek co potwierdzaja zeznania §wiadkoéw, wnioskodawczyni
i platnika oraz zlozona dokumentacja.

Logicznym bylo rowniez nie zatrudnienie przez platnika skladek w okresie nieobecno$ci wnioskodawczyni pracownika
na zastepstwo w sytuacji, gdy okazalo sie, ze drogeria nie przynosi spodziewanych dochodéw i nie istnieje potrzeba
zatrudniania az dwoch kasjerow — sprzedawcow. Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze obie kasjerki w drogerii
wiedzialy, ze platnik zamierza przeprowadzi¢ redukcje zatrudnienia, co w zaden sposéb nie moze rzutowaé¢ na
ocene rzeczywistego nie za$ pozornego zatrudnienia wnioskodawczyni. Owszem wnioskodawczyni nie tylko wiedziala
o tym, ze pracodawca chce przeprowadzi¢ zwolnienia, ale tez wiedziala od swojej bezposredniej przelozonej, ze
prawdopodobnie to ona zostanie wytypowana do zwolnienia. Jeszcze raz nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
powyzsze nie moze wpltyna¢ na ocene, co do braku pozornos$ci zatrudnienia skarzacej w ramach umowy o prace z
5.09.2016 r., skoro z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni rzeczywi$cie uméwiona prace
na rzecz platnika $§wiadczyla, pozostawala w pracowniczym podporzadkowaniu od samego poczatku, az do powstania
niezdolnoéci do pracy, a platnik prace skarzacej przyjmowal i wyplacal za nia umoéwione wynagrodzenie.

Dodac¢ nalezy, ze Sad dostrzegl nieprawidlowos$ci po stronie platnika dotyczace zgloszenia i odprowadzania skladek
z tytulu pracowniczego zatrudnienia skarzacej, jednakze nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci, ze odwolujaca jako
pracownik, ktdry rzeczywiscie Swiadczyl umowiona prace, nie moze ponosi¢ zadnych konsekwencji za zaniedbania
pracodawcy w tym zakresie.



Poérednio o tym, ze odwolujaca byla w spornym okresie pracownikiem platnika zgodnie z umowg o prace z 5.09.2016
r. Swiadczy i to, Ze platnik sporzadzil dokumentacje osobowa dla wnioskodawczyni, prowadzil listy plac, a takze
ewidencje czasu jej pracy, czym wypekil swoje formalne obowiazki jako pracodawca.

Na mocy art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen, a
zatem ma prawo do kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym umow o prace, jako ze rodza one skutki w dziedzinie
ubezpieczenn spolecznych. Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia
pozorno$ci umowy lub jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal
takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z 15.02.2007 1., I UK 269/06, OSNP 2008 /5-6/78, w ktorym stwierdzil, iz na
organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego zgloszenia
oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, Ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne oswiadczenia woli.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
0 prace z 5.09.2016 r. miala charakter pozorny, czy byla sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Pelnomocnik
reprezentujacy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie zglosil, w toku procesu wnioskéw dowodowych pozwalajacych
na podzielenie czynionych przez niego zarzutéw. Sad ocenil zatem zasadno$¢ decyzji w oparciu o material dowodowy,
ktory nie tylko potwierdzit fakt wykonywania pracy na rzecz platnika, ale wykluczy} pozorny charakter zatrudnienia.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje natomiast, iz pracodawca chciat zatrudni¢ wnioskodawczynie
i mial ku temu faktyczne powody. Skarzgca za$ $§wiadczyla prace i otrzymywala stosowne wynagrodzenie i tez byla
zainteresowana zatrudnieniem w tym drogerii, co zreszta od poczatku takze w trakcie postepowania rekrutacyjnego
w lipcu 2016 r. sygnalizowala platnikowi, a co zostalo formalnie potwierdzone po miesiecznym zweryfikowaniu jej
pracy na umowe zlecenia poprzez zawarcie spornej umowy o prace z 5.09.2016 r. A zatem niewatpliwie brak bylo po
obydwu stronach zgody na zatrudnienie pozorne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
wnioskodawezyni podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w okresach od 5.09.2016 r. jako pracownik zatrudniony na umowe o prace przez platnika sktadek Akademia (...)
Spolke z 0.0. w L.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. sentencji zgodnie z wyrazona w art. 98
§ 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, uznajac Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jako strone w
calo$ci przegrywajaca przedmiotowe postepowanie. Z tego powodu Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni dzialajacej w toku postepowania przez pelnomocnika w osobie
adwokata, kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z .

§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z
2015 I., poz.1800 ze zm.) — wobec nie okreslenia przez odwolujaca wartoSci przedmiotu sporu.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta rentowe i
jednoczes$nie zobowiazujac do ich zwrotu w razie wniesienia apelacji.

A.P.

10.12.2018r



