Sygn. akt VIII U 1028/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrzes$nia 2016 r. (Znak: 1/20/035135176) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. Wydzial
(...) Uméw Miedzynarodowych w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 czerwca 2016 roku, odmoéwil J. P. prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Podstawa wydania takiej decyzji bylo ustalenie, ze wnioskodawca orzeczeniem
lekarza orzeczenia ZUS z dnia 21 lipca 2016 roku zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 30 wrzeénia
2018 roku, daty czesciowej niezdolnosci do pracy nie dalo sie ustali¢. Wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym
przepisami okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 5 lat w ostatnim 10-leciu przed dniem zlozenia
wniosku o rente. Ponadto niezdolno§é do pracy powstala w okresie dtuzszym niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia

/decyzja k. 33 akt ZUS/.

Whnioskodawca zakwestionowal powyzsza decyzje jako krzywdzaca i w dniu 2 listopada 2016 roku zlozyl od niej
odwolanie wnoszac o jej zmiane. Wskazal, ze organ rentowy nie podjal zadnych realnych krokéw celem ustalenia
pelnych okresoéw skladkowych i nieskladkowych za okres jego pracy we W.

/odwolanie k. 2 — 2 odwr6t/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 listopada 2016 roku organ rentowy wniost o jego odrzucenie z uwagi na
niedopuszczalno$é dogri sadowej, ewentualnie o jego oddalenie argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 4 — 5 /.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. P. urodzit sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

Whiosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy J. P. zlozyt w dniu 30 czerwca 2016 roku.
/wniosek k. 1 — 6 akt ZUS/.

Orzeczeniem z dnia 21 lipca 2016 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy
do 30 wrze$nia 2018 roku. Daty powstania czeéciowej niezdolnoéci do pracy nie da sie ustalic. Brak jest niezdolno$ci
do pracy w okresie od 1 sierpnia 1993 roku do 31 stycznia 1995 roku.

/ orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 21.07.2016 1 /.

Whnioskodawca nie zlozyt sprzeciwu od powyzszego orzeczenia.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Ogo6lny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy wynidst 5 lat i 21 dni.

Do ogolnego stazu pracy wnioskodawcy organ rentowy zaliczyt zatrudnienie wnioskodawcy w okresie:
od - 14.12.1987 roku do 14.11.1991 roku;

od - 24.11.1991 roku do 10.12.1991 roku

od - 14 grudnia 1991 roku do 19.01.1992 roku;



od - 23 stycznia 1992 roku do 26 stycznia 1992 roku;
od - 2 lutego 1992 roku do 15 marca 1992 roku;

od - 21 marca 1992 roku do 29 marca 1992 roku;

od - 8 kwietnia 1992 roku do 31 maja 1992 roku;

od - 25 listopada 1992 roku do 31 lipca 1993 roku.

Wnioskodawca w okresie od 14 grudnia 1987 roku do 31 stycznia 1993 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Kopalni (...) w okresie od 14 grudnia 1987 roku do 31 grudnia 1989 roku na stanowisku robotnika dotowego
i w okresie od 1 stycznia 1990 roku do 31 stycznia 1993 roku na stanowisku mlodszego gornika.

/okoliczno$¢ bezsporna k. 26 - wyliczenia akta ZUS, §wiadectwo pracy k. 9/.

W dniu 18 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Wydzial (...) Umoéw Miedzynarodowych
wszczal postepowanie majace na celu uzyskanie od zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej wloskiej potwierdzenia
okres6w ubezpieczenia przebytych przez wnioskodawce na terenie W.

/ pismo wszczynajace postepowanie wyjasniajace k. 13 akt ZUS/.

W dziesiecioleciu przed dniem zloZenia wniosku o rente, tj. w okresie od 30 czerwca 2006 roku do 29 czerwca 2016
roku laczny staz pracy wnioskodawcy wynio6st 1 rok i 8 miesiecy ubezpieczenia na terenie W. w tym okresy skladkowe
1rok i 6 miesiecy i okresy nieskladkowe 2 miesiace.

Wrloska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzita okresy ubezpieczenia od 27 maja 1995 roku do 31 grudnia 2013 roku
W wymiarze 72 miesiecy.

Ostatnie ubezpieczenie wnioskodawcy ustalo na terenie W. w dniu 31 grudnia 2013 roku
/ wyliczenia k. 29- 30 formularz E 205 z dnia 09.08. 2016 r akta ZUS/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2016 r., poz. 887, ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystluguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolna do pracy - w rozumieniu ustawy roku o emeryturach i rentach - jest osoba, ktéra catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12). Przy ocenie stopnia
i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy uwzglednia sie, stosownie do art. 13 ust. 1, stopiefi naruszenia
sprawnosci organizmu, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é



przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne

W przypadku ubezpieczonego, ktorego niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, okresy skladkowe i
nieskladkowe musza wynosic¢ lacznie co najmniej 5 lat (art. 58 ust. 1 pkt. 5 ustawy). W mysl art. 58 ust. 2 piecioletni
staz okres6w skladkowych i niesktadkowych powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Z kolei przepis art. 14 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach stanowi, ze jezeli nie ma mozliwoSci ustalenia daty
powstania niezdolno$ci do pracy, natomiast ustalono okres, w ktérym niezdolno§¢ do pracy powstala, za date
powstania niezdolnos$ci przyjmuje sie date koncowa tego okresu. Jezeli nie ma mozliwosci ustalenia ani daty, ani
okresu powstania niezdolnoSci do pracy, za date powstania niezdolno$ci przyjmuje sie date zgloszenia wniosku o
Swiadczenie.

Odnoszac powyzsze uregulowania do ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢é nalezy w obliczu tresci
niekwestionowanego przez strony (a w szczego6lnosSci przez wnioskodawce) orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
21 lipca 2016 roku J. P. spelnia okre§long w z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy przeslanke nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy — jest bowiem cze$ciowo niezdolny do pracy. Niezdolno$é ta w jego przypadku jest czeSciowa
itrwa do 30 wrze$nia 2018 roku.

Dla nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ustawa wymaga jednak kumulatywnego (lacznego)
spelnienia rowniez pozostalych przeslanek okre$lonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 2., tj. posiadania wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego oraz powstania niezdolnosci do pracy niezdolno$¢ do pracy nie pézniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw wymienionych w ustawie. Tymczasem z treSci zgromadzonego w toku
postepowania materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca nie spelnia przestanki dotyczacej
posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, ktéry w jego przypadku wynosi 5 lat i powinien
przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente. W dziesiecioleciu przed dniem
zlozenia wniosku o rente, tj. w okresie od 30 czerwca 2006 roku do 29 czerwca 2016 roku lgczny staz pracy
wnioskodawcy wynosi jedynie 1 rok i 8 miesiecy tytulem ubezpieczenia na terenie W., w tym okres skladkowy w liczbie
1rok i 6 miesiecy i okres nieskladkowy w liczbie 2 miesiecy.

Zgodnie z art. 8 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokoéci
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe. W odniesieniu
do sytuacji uregulowanych stosownymi umowami miedzynarodowymi przepis ten nakazuje uwzglednianie
zagranicznych okreséw ubezpieczenia, mimo ze okresy te przypadaly za granica (w ramach systeméw zagranicznych),
a skladka byla odprowadzana na rzecz instytucji zagraniczne;j.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore Sad Okregowy w pelni podziela wynika, ze z brzmienia art. 8
ustawy o emeryturach i rentach wyplywa wniosek, iz przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich
wysokos$ci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granicg. Chodzi zatem nie o okresy zatrudnienia za granica, ktore
moga by¢ wedlug prawa polskiego kwalifikowane jako okresy ubezpieczenia, lecz o okresy, ktoére zgodnie z prawem
panstwa, w ktorym ubezpieczony w danym okresie przebywal (byl zatrudniony) i podlegal ubezpieczeniu, sg okresami
ubezpieczenia i moga by¢ na zasadzie art. 8 ww. ustawy uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
przy obliczaniu ich wysoko$ci w Polsce. Takiej zas kwalifikacji moga dokona¢ wlaéciwe organy ubezpieczeniowe (lub
sady) panstwa, w ktorym zatrudnienie to mialo miejsce. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,
I UK 99/06, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Il UK 587/13, L. nr (...)).

Do dnia 30 kwietnia 2004 roku stosunki w zakresie zabezpieczenia spolecznego miedzy Polska a innymi panstwami
regulowaly dwustronne umowy (konwencje) o zabezpieczeniu spotecznym. W latach 1948 - 2004 Polska zwigzala
sie tego typu umowami z kilkunastoma panstwami. Wérdd tych panstw byly takze panstwa czlonkowskie Unii
Europejskie;j.



W odniesieniu do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej od czasu przystgpienia Polski do UE (1 maja 2004 r.)
zastosowanie w przedmiotowej materii znajda wprost przepisy rozporzadzen o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego - rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 i - od 1 maja 2010 r. — rozporzadzenie (WE) Nr 883/2004
(Dz.Urz.UE.L Nr 166, str. 1). W tym konteksScie nalezy zwréci¢ uwage na art. 8 ust. 1 rozp. (WE) nr 883/2004,
zgodnie z ktérym zastepuje ono wszelkie konwencje dotyczace ubezpieczen spolecznych majace zastosowanie miedzy
panstwami czlonkowskimi wchodzace w jego zakres. Przepis ten dotyczy w pierwszym rzedzie rozporzadzenia (EWG)
nr 1408/71, a dla panstw przystepujacych do UE ma on to znaczenie, ze skutkuje zastgpieniem dotychczasowych umow
miedzynarodowych przepisami wspoélnotowej koordynacji. (por. Emerytury i renty red. Gudowska 2013, wyd. 1/Lach,
opubl. Legalis).

W myél art. 4 ww. rozp. WE o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie korzystaja z tych samych Swiadczen i podlegaja tym samym obowiazkom na mocy ustawodawstwa
kazdego Panstwa Czlonkowskiego, co jego obywatele (zasada rownego traktowania).

Z kolei w myél z art. 5 ww. rozp. WE w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego Panstwa
Czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okoliczno$ci lub zdarzen przypisywane sa okreSlone skutki prawne, to Panstwo
Czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznoéci lub zdarzenia zaistniale w kazdym Panstwie Czlonkowskiego tak
jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium (zasada roéwnego traktowania Swiadczen, dochodow,
okolicznosci lub zdarzen).

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, o ile rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlasciwa instytucja
Panstwa Czlonkowskiego, ktorej ustawodawstwo uzaleznia nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie
prawa do Swiadczen, objecie przez ustawodawstwo, lub dostep do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowigzkowego,
fakultatywnego kontynuowanego lub dobrowolnego, od spelnienia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na
wlasny rachunek lub zamieszkania, bierze pod uwage w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia,
pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spelnione na podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panstwa
Czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa.

Realizujac dyspozycje powyzszego przepisu organ rentowy wbrew zarzutom wnioskodawcy wszczal postepowanie
majace na celu uzyskanie od zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej wloskiej potwierdzenia czy w spornym okresie
podlegal - jak twierdzi - ubezpieczeniom spolecznym wedlug prawodawstwa tych panstw. W tym celu organ
rentowy wystapit do zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej ze stosownym zapytaniem przy uzyciu standardowych
formularzy z serii (...) 205, dotyczacych §wiadczen emerytalno-rentowych.

W odpowiedzi na powyzsze zapytania ZUS instytucja ubezpieczeniowa wloska podala, ze wnioskodawca w spornym
okresie tj., w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente, z uwagi na to, ze daty powstania czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy nie dato sie ustali¢, czyli w okresie od 30 czerwca 2006 roku do 29 czerwca
2016 rokuposiada 1 rok i 8 miesiecy ubezpieczenia tytulem pracy na terenie W.. Ponadto jak wynika z nadeslanego
formularza E 205 ubezpieczenie wnioskodawcy ustalo w dniu 31 grudnia 2013 roku, stad niezdolnoé¢ do pracy
wnioskodawcy (powstala w dniu zloZenia wniosku tj. 30. 06. 2016 roku) powstala w okresie dtuzszym niz 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach
dozwala Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie
jest samodzielne dazenie uczestnikéw postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli
twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopekienia swoich obowiazkéow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaréwno zobowiagzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych



pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Majac na uwadze, ze w toku postepowania ubezpieczony nie udowodnit okoliczno$ci lezacych u podstaw odwolania

Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., odwolanie oddalil.
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
30 X 2017 roku.

D.D-Z.



