Sygn. akt VIII U 1032/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2017 r. znak sprawy (...)-2015 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil
warto$¢ kapitalu poczatkowego Z. J. na dzien 1 stycznia 1999 r. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono
w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 124.50% przez kwote bazowa 1 220,89
zl. Do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto okresy skladkowe w liczbie 21 lat (252 miesiace). Wspolezynnik
proporcjonalny do wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wynidst 74,61%. Wysoko$éc 24% kwoty bazowej
wyniosta 293,01 z}. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 132 606,32 zt.

(decyzja ZUS — k. 10 —11 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 10 marca 2017 r. znak sprawy ENP/25/021107446 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L.
przeliczyl emeryture Z. J. od 17 grudnia 2015 r. Stwierdzil, ze wysoko$¢ emerytury od 1 kwietnia 2017 r. wynosic¢ bedzie
2 548,11 zl brutto.

(decyzja ZUS — k. 13—14 w aktach ZUS)

Od powyzszych decyzji odwolania ztozyl Z. J. stwierdzajgc m.in., ze nie zgadza sie z obliczeniami wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

(odwolanie od decyzji — k. 2—2v. akt VIII U 1033/17; odwolanie od decyzji — k. 2—4 akt VIII U 1032/17)
W odpowiedzi na odwolania wnioskodawcy, organ rentowy wniost o ich odrzucenie zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
(odpowiedz na odwolanie — k. 3—3v. akt VIII U 1033/17; odpowiedZ na odwolanie — k. 6—6v. akt VIII U 1032/17)

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2017 r. Sad Okregowy polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 1033/17 ze sprawa o sygn.
akt VIII U 1032/17 do lgcznego rozpoznania i dalszego prowadzenia pod sygnaturg akt VIII U 1032/17.

(postanowienie — k. 5 akt VIII U 1033/17)

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. wnioskodawca stwierdzil, ze w odwolaniach kwestionuje wynagrodzenie
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 1995 r. w kwocie 7 103 zl. Stwierdzil tez, ze w cofa odwolania w pozostalej
czesci.

(stanowisko wnioskodawcy — e-protokol z dnia 24 stycznia 2018 r. — 00:06:12 — 00:10:30 — plyta CD — k. 14)
Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. organ rentowy wnibsl o umorzenie postepowania.

(stanowisko organu rentowego — e-protokol z dnia 24 stycznia 2018 r. — 00:10:30 — 00:11:49 — plyta CD — k. 14)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 9 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. dokonal ponownego ustalenia
wysokoSci kapitalu poczatkowego Z. J., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS. Do obliczenia podstawy wymiaru oraz wskaZnika wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1972 do 31.12.1981 roku.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 121,60%. Z. J. wniést odwolanie od powyzszej
decyzji, kwestionujac przyjete przez ZUS wynagrodzenie za 1975 rok. Podniosl, ze organ rentowy powinien uwzglednic¢
fakt, ze otrzymal on ekwiwalent za 24 dni urlopu wypoczynkowego w wysoko$ci 7103 zlotych, co daje podstawe do
przyjecia wynagrodzen za 3 miesigce poprzedzajace tj. za lipiec, sierpien i wrzesien 1975 roku.



(bezsporne)

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r. o sygn. akt VIII U 1832/16 zmienil powyzsza decyzje w
ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do przyjecia — przy ustalaniu wysokosci kapitalu poczatkowego — zmienit
powyzsza decyzje w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do przyjecia — przy ustalaniu wysoko$ci kapitatu
poczatkowego — zarobkow Z. J. z 1975 r. w tacznej wysokosci 64 415,45 zt oraz oddalil odwolanie w pozostatej czesSci.

(wyrok — k. 15)

Z.J. wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoéci. Sad Apelacyjny w Lodzi prowadzi te sprawe pod
sygn. akt IIT AUa 408/17. Sprawa w dniu sporzadzenia tego uzasadniania nie zakonczyla sie.

(bezsporne)

Decyzja z dnia 9 marca 2017 r. znak sprawy (...)-2015 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalit
warto$¢ kapitalu poczatkowego Z. J. na dzien 1 stycznia 1999 r. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono
w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 124.50% przez kwote bazowa 1 220,89
z}. Do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto okresy skladkowe w liczbie 21 lat, 0 miesiecy, 0 dni (252 miesiace).
Wspoblezynnik proporcjonalny do wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost 74,61%. Wysoko§é 24%
kwoty bazowej wynioslta 293,01 zl. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 132 606,32 zl.

(decyzja ZUS — k. 10 —11 w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 10 marca 2017 r. znak sprawy ENP/25/021107446 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
przeliczyl emeryture Z. J. od 17 grudnia 2015 r. Stwierdzil, ze wysoko$¢ emerytury od 1 kwietnia 2017 r. wynosic¢ bedzie
2 548,11 zl brutto.

(decyzja ZUS — k. 13—14 w aktach ZUS)
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego zarzut organu rentowego sprawy bedacej w toku (lis pendens) zastuguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Przepis ten — zar6wno z punktu widzenia przestanki lis
pendens powinien by¢ wykladany i stosowany w powiazaniu z art. 366 k.p.c., ktéry reguluje zakres powagi rzeczy
osadzonej stanowigc, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. O wystgpieniu stanu
zawisto$ci sprawy rozstrzyga wiec tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz tozsamo$¢ stron.
Zawislo$¢ sporu uniemozliwia rozpatrywanie pézniejszej sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami.
Dlatego pozew wniesiony w sprawie, ktéra pdzniej niz pierwsza stala sie sprawa zawisla, musi ulec odrzuceniu (por.
postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1971 1., II CZ 59/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 226).

W przedmiotowej sprawie, bezspornym jest ze Z. J. wniosl apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 1
lutego 2017 r. o sygn. akt VIII U 1832/16 zaskarzajac go w calo$ci. Postepowanie drugoinstancyjne nie uleglo jeszcze
zakonczeniu. Podstawa faktyczna i prawa oraz strony objete powyzszym postepowaniem sg tozsame z postepowaniem
prowadzonym pod sygnatura VIII U 1032/17. W zwigzku z tym, mozna wiec mozna przyjac, ze wystepuje zawistoéc
sprawy.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze skarzacy na rozprawie cofnal odwolania praktycznie w calosci. Podtrzymal swoje
roszczenie w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 1995 r.



Mozliwo$é¢ cofniecia §rodka odwolawczego nalezy do uprawnien ubezpieczonego. Zgodnie z przepisem art. 355 § 1
k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powo6d cofngt ze skutkiem prawnym pozew lub
jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Ponadto w ocenie Sagdu Okregowego,
w $wietle stanu faktycznego sprawy cofniecie odwolan przez wnioskodawce od decyzji organu rentowego nie bylo
sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego, nie zmierzalo do obejscia prawa, ani tez nie naruszalo
shlusznego interesu ubezpieczonego, o ktérych mowa w art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolania, ale
tylko w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 1995 r. (pkt 1.) W pozostalym zakresie, na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c. — postepowanie umorzyt (pkt 2.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy (wraz z pouczeniem o zaskarzalno$ci).

P.K.



