Sygn. akt VIII U 1035/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2
marca 2017 r. odmoéwit J. H. (1) prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolal sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu
15 lat pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaklad przyjal za udowodnione okresy na dzien 1 stycznia 1999 r. staz sumaryczny 26 lat 2 miesigce, w tym 1 miesiac
i 11 dni okreséw nieskladkowych i 26 lat i 19 dni okresoéw skladkowych.

Za staz w szczeg6lnych warunkach przyjeto 9 lat 9 miesiecy i 18 dni. Do okreséw wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych nie zostal uznany okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 1 wrzeénia 1972 r. do dnia 18
sierpnia 1975 r., gdyz wnioskodawca w tym okresie by} zatrudniony w charakterze ucznia, nie uznano takze okresu
od dnia 19 sierpnia 1975 r. do dnia 30 wrze$nia 1982 r., poniewaz z przedlozonej dokumentacji zastepczej nie
wynika jednoznacznie, iz praca byla wykonywana w szczegdlnych warunkach tj. mechanik samochodowy wylacznie
w kanalach remontowych. Nie uwzgledniono takze okreséw urlopéw bezplatnych od dnia 26 maja 1990 r. do dnia 7
czerwca 1990 r. oraz od dnia 1 lipca 1990 r. do dnia 31 lipca 1990 r.

(decyzja - k. 20 akt ZUS)

Whnioskodawca J. H. (1) uznal powyzsza decyzje organu rentowego za krzywdzaca i w dniu 12 maja 2017 r. zlozyl od
niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do spornego $wiadczenia.

Wskazal, ze $§wiadczyl prace w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie
w Przedsiebiorstwie (...).

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. H. (1) urodzil sie w dniu (...)

Ubezpieczony jest czlonkiem OFE, ale zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

(wniosek o emeryture — k. 1 - 4 akt ZUS)

Ogdlny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynidsl, co najmniej 25 lat okresow
skladkowych i nieskltadkowych.

(okoliczno$ci bezsporne)
W dniu 2 marca 2017 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture.
(wniosek o emeryture — k. 1 - 4 akt ZUS)

Organ rentowy, jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych uwzglednit wnioskodawcy okres pracy w wymiarze 9 lat
9 miesiecy i 18 dni.

(okolicznoéci bezsporne)



J. H. (1) ukonczyt (...) Szkole Zawodowa w zawodzie mechanik kierowca pojazdéw samochodowych.

(okolicznosci bezsporne)

J. H. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie:

- od dnia 1 wrzeénia 1972 r. do dnia 18 sierpnia 1975 r. na stanowisku ucznia nauki zawodu

- od dnia 19 sierpnia 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych.
($wiadectwo pracy, umowa o prace, zaswiadczenie, angaze — k.8 akt ZUS)

Whnioskodawca rozpoczal nauke w przyzakladowej szkole, nastepnie od dnia 19 sierpnia 1975 r. zostal zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w L..

Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezaly czynnoSci zwiazane z naprawa samochodéw.

Wnioskodawca naprawial samochody przewaznie w kanale remontowym, byt podwoziowym. Dokonywal tez napraw
na zewnatrz hali, w $éniegu lub w deszczu. Naprawy byly wykonywane caly rok.

Zimg samochody zamarzaly i nalezalo je wowczas naprawia¢ na zewnatrz. Zima tez zdarzalo sie, ze wnioskodawca
przychodzil rozgrzewaé samochody, aby kierowcy mogli wyjecha¢ rano, bylo to dodatkowo platne.

Zdarzylo sie takze, ze wnioskodawca naprawial samochdd w terenie, gdy samochod ulegl uszkodzeniu.
Zdarzalo sie, ze wnioskodawca miesigcami pracowal w kanale, ale bywalo tez, iz nie pracowal w nim wcale.
Nie bylo w zakladzie mechanikow, ktorzy wykonywali tylko prace w kanalach.

W zakladzie wystawiane byly Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, po ktore nalezalo zglosié
sie do kadr dla os6b, ktore mialy przepracowane 15 lat, niektoérzy pracownicy je otrzymali.

(zeznania wnioskodawcy z dnia 13 listopada 2017 r. 00:05:42 — 00:21:27, 00:45:16 — 00:50:03 — plyta CD k.20;
zeznania $wiadka S. D. z dnia 13 listopada 2017 r. 00:22:56 — 00:32:04 — plyta CD k.20; zeznania $wiadka J. W. z
dnia 13 listopada 2017 r. 00:32:04— 00:44:31 — plyta CD k.20)

Whnioskodawca w okresie od dnia 26 maja 1990 r. do dnia 7 czerwca 1990 r. oraz od dnia 1 lipca 1990 r. do dnia 31
lipca 1990 r. przebywal na urlopach bezplatnych.

(zestawienie okresow skladkowych i nieskladkowych organu rentowego — k. 14 akt ZUS; zeznania wnioskodawcy z
dnia 13 listopada 2017 r. 00:05:42 — 00:21:27, 00:45:16 — 00:50:03 — plyta CD k.20)

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i
zalaczonych do akt sprawy oraz zeznan odwolujacego sie i zgloszonych przez niego Swiadkéw: J. W.iS. D.. Zeznania
Swiadkéw Sad ocenil, jako wiarygodne, gdyz sa ze soba spojne i wzajemnie ze soba koresponduja, takze z zeznaniami
wnioskodawcy. Nadto §wiadkowie w spornym okresie byli zatrudnieni w tym samym zakladzie na réwnoleglych
stanowiskach w Przedsiebiorstwie (...), co wiecej jeden z nich J. W. byl przelozonym wnioskodawcy, zatem jego
wiedza, co do prac wykonywanych przez wnioskodawce jest szczegoblnie rzetelna.

Co najistotniejsze w przedmiotowej sprawie, podkres$lenia wymaga fakt, w zakresie dowodu z zeznan $§wiadkoéw, iz
zardwno wnioskodawca ani §wiadkowie S. D. i J. W. nie sprecyzowali ile czasu J. H. (1) spedzal wykonujac naprawy
poza kanalem, ale wszyscy przyznali, ze takie sytuacje mialy miejsce. Swiadek J. W. natomiast w swoich zeznaniach,
stwierdzil, Ze niemozliwa byla praca wnioskodawcy tylko w kanale oraz ze nie bylo w zakladzie mechanikow, ktorzy



pracowali tylko w kanale. Nadto, istotna okoliczno$cia byl fakt, iz Swiadek ten nie byl w stanie nawet wskazaé czy
wnioskodawca pracowal wiecej w kanale czy tez poza nim.

W powyzszym postepowaniu wykazano na podstawie przedstawionych dowodéw, iz wnioskodawca faktycznie
pracowal, jako mechanik w kanalach, nie mniej jednak, ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzi¢ nalezy, ze praca ta
nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu w kanalach wlasnie, gdyz zeznania $§wiadkow, ale i samego
wnioskodawcy, co prawda nieprecyzyjnie, ale wskazuja na wykonywanie pracy w kanale jak i poza nim.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przeprowadzonej wyzej oceny dowodoéw odwolanie J. H.
(1) nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 184 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ij. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1383), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz,

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zas$ ust. 2 ww. przepisu w brzmieniu od 1 stycznia 2013 r. stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Wedlug tresci §3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 z p6zn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem
zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W wykazie tym do pracy w szczegblnych warunkach zostaly zaliczone prace wykonywane w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdow mechanicznych (Dzial XIV punkt 16).

Prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwigzku z art.32 ww. ustawy ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem
od ogo6lnej reguly dotyczacej warunkow przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy musza by¢ wykladane
w sposo6b Scisly. Niedopuszezalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do wypaczenia idei,
ze emerytura w wieku wczeéniejszym jest wynikiem pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach. Wykonywanie
pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy
oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych
warunkach. Istotnym warunkiem przyznania $§wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach jest
stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na organizm pracownika.
R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera sie na zalozeniu, ze praca



wykonywana w szczeg6lnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba
wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury weze$niej niz inni ubezpieczeni.

Stosownie do § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. 11
UK 306/07 Lex 528599).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoSci fakt, ze wnioskodawca J. H. (2) spelia przestanki
ustawowe, co do wieku, iloSci lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych oraz zlozenia wniosku o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Z ustalen Sadu wynika, iz wnioskodawca nie spelnia warunku, co do posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

Z ustalen Sadu wynika, iz wnioskodawca w spornym okresie pracowal jako mechanik, praca ta jednak odbywala sie
jednak zaréwno w kanatach, jak i poza nimi. Wszyscy $wiadkowie, takze wnioskodawca mowili o fakcie pracy poza
kanalami, przewazajgce byly zeznania przelozonego wnioskodawcy w 6wezesnym czasie J. W., ktory niewatpliwie
posiada najbardziej rzetelna i miarodajng wiedze na temat pracy swojego bezposredniego podwladnego, z ktorym
tez pracowal. Zeznal on, ze nie bylo w zakladzie mechanikow, ktérzy pracowali tylko i wylacznie w kanalach, o tym,
ze istniala potrzeba pracy poza nimi, a takze, zZe niemozliwym bylo pracowanie tylko w kanale w przedmiotowym
zakladzie. Co wiecej nie bylo on w stanie nawet stwierdzi¢ czy wnioskodawca wiecej pracowat w kanale czy tez poza
nim.

Whnioskodawca oprocz obowigzkéw mechanika wykonywanych w kanale remontowym zajmowal sie takze innymi
typowymi dla mechanika naprawami poza kanalem remontowym. Napraw wykonywanych przez wnioskodawce poza
kanalem remontowym mozna kwalifikowa¢ jako czynno$ci okazjonalnych czy tez sporadycznych, bowiem z zeznan
Swiadka J. W. wynika, iz byly takie miesiace, ze praca w kanalach remontowych nie byla w ogble wykonywana.

Whioskodawca nie wykonywal zatem pracy mechanika w kanalach remontowych stale. Oprdécz napraw w kanalach
remontowych wykonywal naprawy poza kanalem w zakladzie pracy oraz w innych miejscach awarii samochodu.
Dodatkowo nalezy wskazadé, iz pracodawca wyptacal wnioskodawcy dodatek za prace w szkodliwych warunkach od 1
pazdziernika 1982 roku.

Kwestig, ktora Sad takze podkresla, w nawigzaniu do zeznan Swiadkow, ktorzy to pomimo faktu, ze w przedmiotowym
zakladzie nie bylo prac w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach otrzymali §wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze — jest fakt, iz Sad nie jest zwiazany tymi przypadkami. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 2011 r. (I UK 382/10) wyjasnil, iz ,zasada panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP)
oraz zasada rownos$ci obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) nie polega na tym, ze niestuszne nabycie prawa



podmiotowego (wbrew obowiazujacym przepisom) przez niektore podmioty uzasadnia przyznanie takich samych
praw innym podmiotom. Inaczej rzecz ujmujac, nie ma oparcia w konstytucyjnej zasadzie rownosci wobec prawa
zadanie przyznania $wiadczenia wbrew jego ustawowym warunkom dlatego, ze otrzymaly je osoby, ktore réwniez
warunkéw tych nie spetniaty.”

Organ rentowy stusznie nie uznal, jako pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do dnia 18 sierpnia 1975 r., gdyz wnioskodawca w tym okresie byl
zatrudniony w charakterze ucznia, a takze okresu od dnia 19 sierpnia 1975 r. do dnia 30 wrze$nia 1982 r.

Ponadto, wnioskodawca w okresie od dnia 26 maja 1990 r. do dnia 7 czerwca 1990 r. oraz od dnia 1 lipca 1990 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. przebywal na urlopach bezplatnych, ktére tez nie sg zaliczane do stazu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Z uwagina powyzsze, nalezy wskazaé, ze J. H. (1) w dacie do dnia 1 stycznia 1999 r., legitymujac sie okresem pracy 9 lat
9 miesiecy i 18 dni w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze nie wykazal wymaganych dla przyznania
emerytury okresow pracy w szczegdlnych warunkach, o ktérych stanowi przepis art. 184 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'#§1 k.p.c. oddalit
odwolanie J. H. (1), jako niezasadne, uznajac tym samym prawidtowo$¢ wydanej w dniu 21 kwietnia 2017 r., decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w L.

(A.L)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy z pouczeniem o prawie, terminie i
sposobie zlozenia apelacji.

11.12.2017T.



