Sygn. akt VIII U 1067/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odméwil Z. M. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1.03.2017r. . W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, ze, orzeczeniem z dnia
28.03.2017 r., Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy . Z uwagi, zatem, na brak
spelienia, przez wnioskodawce, warunkéw przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci, wskazanych w art. 57
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z
2017 roku, poz. 1383 ze zm.) , ZUS odmowil prawa do Swiadczenia od dnia 1.03.2017r. .

/decyzja k. 316 akt ZUS/

W dniu 28 kwietnia 2017 r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wplynelo odwolanie Z. M., od tej
decyzji, Z. M. podniést , ze nie zgadza sie z decyzja , gdyz Komisja Lekarska ZUS , skladajaca sie z 3 0s6b , nie
miala zadnego rzetelnego przygotowania i wiedzy pod katem dermatologicznym, danie lekarskie odbyto sie pod katem
ruchowym. Podniést ze posiada II g. inwalidzka (stopien umiarkowany)

/odwolanie k. 2 /

W dniu 30 maja 2018 r., do Sadu Okregowego w Lodzi wplynela odpowiedz organu rentowego na odwolanie , w
ktorej ZUS wniost o oddalenie odwolania, podnoszac ,ze do dnia 28.02.2017r. Z. M. pobita rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy. Lekarz Orzecznik, orzeczeniem z dnia 2.03.2017r. nie stwierdzil u wnioskodawcy niezdolnoéci
do pracy. Wskutek wniesienia , przez wnioskodawce sprzeciwu, orzeczeniem z dnia 28.03.2017 r., Komisja Lekarska
ZUS ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy

/odpowiedz na odwotlanie k.37/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Z. M. urodzil sie (...) Ma zawodowe wyksztalcenie. Z zawodu jest Slusarzem-mechanikiem maszyn ponczoszniczych.
Nie pracowal w swoim , wyuczonym zawodzie. W okresie aktywno$ci zawodowej wykonywal r6zne prace: budowalne,
ukladat podtogi, pracowat jako operator wozka widlowego, suwnicy.

W okresie od 1.02.2010-21/05.2011r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) spoélce o ograniczong
odpowiedzialnoScig ; w tej firmie wykonywal czynnoéci takze na podstawie umowy zlecenia w okresie od 29.12.2009r.

/$wiadectwo pracy k. 231 akt ZUS, informacja ZUS k. 289 akt ZUS/

W okresie od 4.10.2011-16.06.2012r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w P. W (...) spblce jawnej Zakladzie
Pracy (...), na stanowisku pracownik transporty wewnetrznego, operator wozka widlowego

/$wiadectwo pracy k. 232 akt ZUS/

W okresie 7.07.2014r. do 2.01.2016r. pracowal w zakladzie Pracy (...) s.c jako kierownik obiektow
/$wiadectwo pracy k. 233 akt ZUS/

Od 2.03.2016r pracowal w 1. Polska jako operator wozka widlowego

/za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 k. 240 akt ZUS/

W 2017r. pracowal w firmie (...) , w drukarni jako operator wozka oraz przy obstludze wysiegnika do wyrzucania $émieci.



Od roku pracuje w firmie (...) , jako pomocnik lakiernika , przy czynnoéciach zwiazanych z oklejaniem..

/zeznanie wnioskodawcy zlozone na rozprawie 10.12.2018r. k. 242, w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami ,
zlozonymi na rozprawie w dniu 29.11.2017r. , e-protokoél rozprawy z dnia 29.11.2017r. /plyta CD k. 74 /

Whnioskodawca posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci do dnia 31.09.2019r. z przyczyn 11-1
/zeznanie wnioskodawcy zlozone na rozprawie 10.12.2018r. k. 242, orzeczenie k. 76 akt ZUS /

W okresie, od 31.10.2001r. , wnioskodawca pobieral rente z tytutlu czeéciowej niezdolnosci do pracy, przyznang decyzja
ZUS z dnia 17.12.2001r. Swiadczenie pobieral do 31.12.2017r.

/decyzja ZUS z dnia 17.12.2001r. k. 30 akt ZUS, okoliczno§¢é bezsporna/
W dniu 6 lutego 2017 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o dalsze prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy .
/wniosek k. 309 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS, w dniu 2.03. 2017 r., po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, zalaczonej do akt ZUS, rozpoznal u ubezpieczonego : atopowe zapalenie skdry i luszczyce
skory i stawdw. Lekarz Orzecznik, orzeczeniem z 2.03.2017 roku, stwierdzil, ze stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, nie powoduje niezdolnos$ci wnioskodawcy do pracy, a zaostrzenia dolegliwo$ci moga by¢ leczone w ramach

(...).

/orzeczenie lekarza orzecznika k. 312 akt ZU, /

Whnioskodawca, w dniu 2.03. 2017r., zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika .
/sprzeciw k. 146 akt ZUS/

Komisja Lekarska ZUS, w dniu 28.03.2017 r., po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, rozpoznala u ubezpieczonego atopowe zapalenie skory w okresie skapoobjawowoym z
remisja zmian w trakcie leczenia cyklosporyna , luszczyce w postaci skdrno-stawowej bez istotnej dysfunkceji ruchowe;j

. Orzeczeniem z 28.03.2017 roku Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy
/orzeczenie komisji lekarskiej ZUS k. 82-84/

W oparciu o powyzsze orzeczenie, oraz zgromadzony material dowodowy, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

/decyzja k. 316 akt ZUS/

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w postaci dowodu z opinii bieglych sadowych: dermatologow: A. K.,
posiadajacego takze specjalizacje w zakresie alergologii, z okregu Sadu Okregowego w Radomiu i A. Z., bieglego
dermatologa z okregu Sadu Okregowego w Bydgoszczy, oraz bieglych z zakresu medycyny pracy , powolanych, z uwagi
na udokumentowane schorzenia wnioskodawcy.

W $wietle opinii bieglego dermatologa — A. K. , wnioskodawca cierpi na atopowe zapalenie skory — dziecinstwa, z
tendencjg do uogdlniania sie ,fuszczyce skory z tendencja do uogoélniania sie , fuszczycowe zapalenie stawow.

Przewlekle choroby skory, ich objawy, leczone bezskutecznie od ponad dwudziestu lat, dolegliwosci bélowe stawow,
spowodowane luszczycowym ich zapaleniem , znaczenie zaburzaja sprawno$é ustroju wnioskodawcy, czyniac go
cze$ciowo niezdolnym do pracy — nadal, od 2 marca (...) do konca lutego 2019r.

/opinia bieglego dermatologa A. K. k. 24-28 /



W dniu 17.10.2017r. w pi$mie procesowym ,organ rentowy przedstawil zarzuty pod adresem opinii bieglego,
podnoszac, ze badanie bieglego zostalo przeprowadzone w dniu 5.09.2017r.; z protokolu badania moze wynikac, ze
tej dacie sprawnos$é wnioskodawcy byla znacznie naruszona, ale nie mozna sie zgodzi¢ z przypuszczeniem, ze skora
wnioskodawcy wygladala podobnie w dniu 2.03.2017r. Ocena , dokonana przez lekarzy ZUS, zostala ona oparta
na badaniu przedmiotowym, w ktérym stwierdzono ,skora tulowia i koticzyn sucha, z niewielkim tuszczeniem nie
stwierdzam odczynu zapalnego, na rekach i stopach nie stwierdzam znaczacego huszczenia sie, bez pekniec i ubytkéw
naskorka , be z nadzerek, sprawnos$¢ rak zachowana. Lekarz orzecznik, analizujac wywiad chorobowy i dostepna
(aktualng dla tego badania) — nadto ustalil, ze: ,badany teraz bdle stawowe neguje. W ostatnich latach hospitalizacji
nie bylo. W wywiadzie naswietlania raz w roku skory”. ZUS konkludowal, Ze w opinii bieglego, nie przestawiono
dowodu na nasilone zmiany w marcu 2017r. Wniést o wydanie przez bieglego opinii uzupelniajace;j

/pismo ZUS k. 43/

W opinii uzupehiajacej z dnia 17.11.2017r., biegly dermatolog , podniésl, ze dzieki terapii C. , ktorej poddany byl
wnioskodawca , uzyskano znaczaca poprawe stanu zdrowia, polegajaca na remisji zmian chorobowych , ale — co nie
$wiadcezy o dlugotrwalej poprawie badz wyleczeniu choroby . Biegly podtrzymal wniosek orzeczniczy o czeSciowej
niezdolnoéci do pracy nadal od 2.03.2017r do konca lutego 2019r.

/opinia uzupelniajaca k. 61/

W piSmie procesowym z dnia 29.11.2017r., zZtozonym na rozprawie, pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal zadanie
zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do §wiadczenia od 2.03.2017 do konca lutego 2019r.

/pismo pelnomocnika wnioskodawcy k. 71/

W dniu 11.12.2017r. w piSmie procesowym ,organ rentowy przedstawil zarzuty pod adresem uzupelniajacej opinii
bieglego, podnoszac, ze mimo wyjasnieni pod adresem terapii C. , opinia bieglego nadal nie przedstawia dowodu na
gorsze funkcjonowanie wnioskodawcy , w okresie spornym. ZUS wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego niz
biegly A. K., bieglego dermatologa,

/pismo ZUS k. 79/

W $wietle opinii biegltego dermatologa — dra n. med. A. Z., , wnioskodawca cierpi na tuszczyce zwykla , luszczycowe
zapalenie stawdw, atopowe zapalenie skory , alergiczne kontaktowe zapalenie skory (rozsiane) , nadci$nienie tetnicze,
przykurcz D. a prawej reki , drobne blizny pourazowe goleni i prawej lopatki. Zmianami chorobowymi objete jest
powyzej 35% powierzchni ciala , w wiekszo$ci sa to zmiany utrwalone , bez ostrgo stanu zapalnego, Wykwitem
podstawowym ( nielicznie reprezentowanym) jest brunatna grudka, pokryta srebrzysta tuska, przy ktérej zdrapywaniu
widaé dodatni objaw A.. Grudki zgrupowane wieksze ogniska , , szczeg6lnie na lokciach, przedramionach , goleniach
ikolanach.

Biegly przedstawil, uargumentowany wniosek orzeczniczy, ze te dolegliwos$ci naruszaja sprawno$¢ organizmu
wnioskodawcy, w stopniu powodujacym czeéciowa niezdolnosé do pracy.

/opinia bieglego dermatologa A. Z. k. 107- 113/

W dniu 9.05.2018r. w pi§mie procesowym , organ rentowy przedstawil merytoryczne zarzuty pod adresem opinii
bieglego, odnoszac sie do argumentacji bieglego w zakresie medycznych i socjalnych aspektéw zycia wnioskodawcy
oraz dokonujac, sygnalizacyjnie, analizy orzecznictwa art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 ze zm.) , podnoszac, ze mimo
jednoznacznej konkluzji orzeczniczej, Ze naruszenie sprawnoéci organizmu wnioskodawcy postato przed 18 rokiem
zycia , a wnioskodawca pracowal zarobkowo , takze w okresie pobierania renty z tytulu orzeczonej niezdolno$ci do



pracy, co implikuje uzasadniong teze , ze wnioskodawca przekwalifikowal sie i , uzyskal wiedze i doSwiadczenie
umozlwiajace wykonywanie pracy w innym zawodzie, bez narazania sie na substancje przeciwwskazane.

ZUS wnio6slt o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.
/pismo ZUS k. 133/

W uzupehiajacej opinii z dnia 22.05.2018r. biegly dermatolog A. Z. wskazal, ze cze$ciowa niezdolnos$é do pracy
wnioskodawcy ma charakter okresowy do konca lutego 2019r.

/uzupekiajgca opinia bieglego dermatologa k. 155-156/

Postanowieniem z dnia 16.05. (...). , wydanym na rozprawie, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu medycyny
pracy

/postanowienie k. 147/

Z opnie bieglego z zakresu medycyny pracy P. R. (1) wynika, ze wnioskodawca cierpi na atopowe zapalenie skory
w okresie skapoobjawowoym z remisja zmian w trakcie leczenia cyklosporyna, tuszczyce w postaci skorno-stawowej
bez istotnej dysfunkeji ruchowej uczulenie na powszechne alergeny Srodowiskowe, nie zawodowe , nie stanowi
podstawy dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Biegly , przyznajac , ze wnioskodawca ma wiele choréb skory i z tego
powodu wymaga leczenia dermatologicznego, jak rowniez reumatologicznego ( fuszczycowe zapalenie skory), ale, w
okresach zaostrzen objawow i dolegliwo$ci , , moze bedzie wymaga¢ w przyszloSci leczenia w ramach kroétkotrwalych
zwolnien lekarskich. Biegly ustalil, Ze poza zmianami skérnymi (znacznie mniej nasilonymi , ale w konteksScie
opisywanych przez pozostalych bieglych oraz zgromadzonej w aktach dokumentacji dermatologicznej) , niewielkim
przykurczem D.'a prawej reki , w badaniu klinicznym, nie stwierdzit , zaré6wno w badaniu internistycznym , jak
i neurologicznym , odchylen funkcjonalnych. Biegly ustalil, ze , w okresie pobierania renty z tytuly cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy , wnioskodawca pracowal w réznych zakladach pracy i nie korzystal w tym czasie ze zwolnien
lekarskich ( w ciagu ostatnich 3 lata) , nie byl hospitalizowany z przyczyn dermatologicznych wciggu ostatnich 17
lat. Biegly, bedac jednocze$nie bieglym w dziedzinie neurologii i medycyny pracy oraz toksykologii klinicznej , nie
stwierdzil u wnioskodawcy ostrych objawéw korzeniowych, rozciggowych czy ubytkowych , nie stwierdzil oczoplasu,
ani obiektywnych cech zaburzen statyki ciala - zaburzen w ukladzie rownowagi. Konkluzja orzecznicza: wnioskodawca
jest w dobrej kondycji fizycznej ze sprawnoscia fizyczna w zakresie stawow kregostupa czy duzych stawow konczyn
z dobrg sila chwytna rak, szczegolnie prawej. Jest osobg wydolna oddechowo i krazeniowo. Ograniczenia: czynniki
draznigce i alergizujace Srodowiska pracy , mikroklimat ,stanowia jedynie przeciwwskazania stanowiskowe w ramach
badan profilaktycznych w ramach kodeksu pracy i nie naruszajq sprawnosci organizmu wnioskodawcy, w stopniu
powodujgcym niezdolnosé do pracy .

/opinia bieglego z zakresu medycyny pracy P. R. (1) k. 162-168/

W piSmie procesowym z dnia 17.07.2018r. pelnomocnik wnioskodawcy, kwestionujac ustalenia bieglego zakresu
medycyny pracy P. R. (1), wnio6st o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglego zakresu medycyny p[racy i
dermatologa, lub dowodu z opinii Instytutu naukowego lub naukowo-badawczego z zakresu medycyny i dermatologii.,
na wypadek nieuwzglednienia tych wnioskéw pelnomocnik wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu medycyny pracy, spoza okregu Sadu Okregowego w Lodzi , tak jak to uczynil sad, w przypadku bieglego z
zakresu dermatologii

/pismo pelnomocnika wnioskodawcy k. 183/

Postanowieniem z dnia 20.08.2018r.,Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, innego niz
biegly z okregu Sadu Okregowego w Lodzi — P. R. (1) , zobowigzujac bieglego do zapoznania sie z opiniami i



wnioskami orzeczniczymi bieglych dermatologéw: A. K. i A. Z., oraz bieglego z zakresu medycyny
pracy P. R. (2),

pozostawiajac rozstrzygniecie, pozostalych wnioskéw, przedstawionych w pisémie pelnomocnika wnioskodawcy - do
czasu wydania opinii prze bieglego z zakresu medycyny pracy

/postanowienie k. 202/

Z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy dra n. med. J. G. wynika, ze wnioskodawca cierpi na atopowe zapalenie
stawow , luszczyce, tuszezycowe zapalenie stawow w wywiadzie , atopie. Biegly zapoznal sie z opiniami
dwoch bieglych dermatologéw i lekarza medycyny pracy i po zbadaniu wnioskodawcy, stwierdzil, ze
dolegliwo$ci wnioskodawcy nie naruszajq sprawnosci jego organizmu, w stopniu powodujgecym niezdolnosé
do pracy, zar6wno w aktualnym stanie zdrowia, jak i w dacie wydania zaskrzonej decyzji czyli w marcu
2017r. .

/opinia bieglego z zakresu medycyny dra n. med. J. G. — k. 212-215/

Postanowieniem z dnia 10.12.2018r. Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglych:
dermatologa i z zakresu medycyny pracy , bieglych spoza okresu Sadu Okregowego w Lodzi, wyjasniajac, w
uzasadnieniu wydanego postanowienia, ze fakt powolania bieglych dermatologéw spoza okregu Sadu Okregowego
w Lodzi, wynikal — wprost z faktu, ze na liécie Sagdu Okregowego w Lodzi nie ma bieglych dermatologbéw , ktorzy —
aktualnie - chcg wydawac opinie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych [ Sad bardzo wnikliwie ten aspekt
przenalizowal, przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglych spoza okregu Sadu Okregowego w Lodzi]. Nadto, Sad
mial na uwadze, ze : poniewaz biegli z zakresu dermatologii, wydajac opinie ,znajdowali sie poza okregiem (...) { okreg
Sadow Okregowych : w R. i B.], a biegli z zakresu medycyny pracy — znajduja sie na liScie bieglych w okregu Sadu
Okregowego w Lodzi , i w przedmiotowej sprawie — P. R. (1), juz wydal opinie , zatem — uprawniona jest teza , ze
uzyskanie opinii lacznej , byloby albo — niemozliwe, albo bardzo odleglte w czasie. Zatem - aby unikngé przewleklosci
postepowania , Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego innego
niz biegly z okregu Sadu Okregowego w Lodzi — P. R. (1) ,

Poniewaz na liScie bieglych jest inny niz P. R. (3) , biegly z zakresu medycyny pracy doktor nauk medycznych J. G.,,
ktéry zgodzil sie na wydanie opinii, Sad - poprosil o wydanie opinii , tego bieglych .

Sad uwzglednil, takze, dolegliwosci podrézy wnioskodawcy do o§rodkow sadowych w R. i B. [ mi.in wniosek o zwrot
kosztoéw dojazdu oraz kosztoéw parkingu z dnia 5.10.2017r. k. 38, z dnia 16.03.2018r.k. 92],

/postanowienie k. 242 , protokol rozprawy z dn. 10.12.2018r

Kazdy z bieglych , formulujac wnioski orzecznicze, wskazal, ze nie ma potrzeby powolywania innych bieglych, poza ,
juz powolanymi, przez Sad Okregowy.

/opinie bieglych — strony wskazane powyzej/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw, znajdujacych sie, w zalaczonych aktach
organu rentowego, aktach sprawy oraz opiniach bieglych: dermatologéw: A. K.1A. Z., oraz z zakresu medycyny pracy:
P.R.(1)iJ. G.,, powolanych z uwagi na udokumentowane schorzenia wnioskodawcy ..

Sad uznal opinie wszystkich bieglych , za wiarygodne i wnikliwe, jednakze — dla ustalania stopniu naruszenia
sprawno$ci organizmu wnioskodawcy , Sad opart sie na opiniach obu bieglych z zakresu medycyny pracy, uznajac , ze
obie opinii wszechstronnie analizuja stopien naruszenia sprawnoéci organizmu wnioskodawcy, pod katem zdolnoéci
do pracy. Opinie sg za wnikliwe, kompleksowe, logicznie, argumentuja wnioski orzecznicze i merytorycznie — sg
znakomicie uzasadnione.




Dlatego Sad podzielil wnioski orzecznicze, przedstawione w opiniach bieglych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 577 punkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelni lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pdZniej niz w ciaggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

W myél ust.1 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2,
uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresdw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Brak, choéby jednego z warunkoéow, wymienionych w art. 57 ww. ustawy, powoduje brak prawa do
Swiadczenia.

Osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolno$ci po przekwalifikowaniu
(art.12 ust.1-3 ww. ustawy).

CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy podlega ocenie w ramach pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. W definicji
niezdolno$ci do pracy, ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista, znacznq utratq zdolnosci
do pracy zarobkowej a czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powiazal z niezdolnoécia do pracy w ramach posiadanych
kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwoéci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy,
zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnoéci do pracy. Chodzi, zatem, o zdolno$¢ do pracy zarobkowej, nie tylko
jako zdolnoéé¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolno$¢ do podjecia pracy w ogole, choé, z uwzglednieniem
rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku, predyspozycji psychofizycznych.
Zdolno$¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (ogdlna sprawno$é psychofizyczna) i gospodarczy (przydatno$é na
rynku pracy).

Wobec braku spelienia , przez wnioskodawce, przestanki, wskazanej w punkeie 1 cyt. przepisu art. 57 cyt./ Usta
— brak prawa do $wiadczenia.




Nalezy rowniez wskazadé, iz o niezdolnos$ci do pracy, nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy, i
w jakim zakresie, wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy, takze - zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Dotyczy
to réwniez schorzen o przewleklym charakterze, ktore, bezspornie, wystepuja u ubezpieczonego

czyli atopowe zapalenie skory , luszczyca , luszczycowe zapalenie stawdw (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2000
roku, IT UKN 113/00, OSNP 2002/14/343; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 kwietnia 2013 roku III AUa
900/12, Lex nr 1315707).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazalo , ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy .

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca cierpi na atopowe zapalenie skory w okresie remisji zmian w
trakcie leczenia cyklosporyna, tuszczyce w postaci skorno-stawowej bez istotnej dysfunkeji ruchowej , uczulenie na
powszechne alergeny Srodowiskowe, nie zawodowe . Sad ma §wiadomos¢, ze wnioskodawca cierpi na wiele choréb
skory i z tego powodu wymaga leczenia dermatologicznego, jak rowniez reumatologicznego ( luszczycowe zapalenie
skory), ale, w okresach zaostrzen objawow i dolegliwoéci , , moze bedzie wymagac¢ w przyszloSci leczenia w ramach
krotkotrwalych zwolnien lekarskich. Jak wynika z precyzyjnej opinii bieglego P. R. (1), poza zmianami skérnymi
(znacznie mniej nasilonymi , ale w kontek$cie opisywanych przez pozostalych bieglych oraz zgromadzonej w aktach
dokumentacji dermatologicznej) , niewielkim przykurczem D."a prawej reki , w badaniu klinicznym, nie stwierdzit ,
zarébwno w badaniu internistycznym , jak i neurologicznym , odchylen funkcjonalnych. Bezspornym jest fakt, ze w
okresie pobierania renty z tytuly czeSciowej niezdolnosSci do pracy , wnioskodawca pracowal w réznych zakladach
pracy i nie korzystal w tym czasie ze zwolnien lekarskich ( w ciggu ostatnich 3 lata) , nie byl hospitalizowany z przyczyn
dermatologicznych wciagu ostatnich 17 lat. Biegly, bedac jednocze$nie bieglym w dziedzinie neurologii i medycyny
pracy oraz toksykologii klinicznej , nie stwierdzil u wnioskodawcy ostrych objawéw korzeniowych, rozciagowych czy
ubytkowych , nie stwierdzil oczoplasu , ani obiektywnych cech zaburzen statyki ciala - zaburzen w ukladzie rownowagi.
Konkluzja orzecznicza bieglego jest jednoznaczna : wnioskodawca jest w dobrej kondycji fizycznej ze sprawno$cia
fizyczna w zakresie stawow kregostupa czy duzych stawéw konczyn z dobra sila chwytng rak, szczegblnie prawe;j.
Jest osoba wydolna oddechowo i krazeniowo. Ograniczenia: czynniki draznigce i alergizujace Srodowiska pracy ,
mikroklimat ,stanowia jedynie przeciwwskazania stanowiskowe w ramach badan profilaktycznych w ramach kodeksu
pracy i nie naruszajq sprawnosci organizmu wnioskodawcy, w stopniu powodujgcym niezdolnosé do pracy .
Wobec znakomitego merytorycznego uzasadnienia stanowiska bieglego , Sad podziela wnioski orzecznicze.

Takze dlatego, ze znalazly potwierdzenie w opinii biegla J. G..

Sad nie podzielil wnioskéw, zawartych w opiniach bieglych dermatologéw, gdyz; nie podziela opinii bieglego
dermatologa dra Z., ze renta ma S. pomoc w procesie leczenia schorzen i umozliwi¢ wykorzystanie czasu na
skuteczniejsza terapie. Jak wynika z dokonanych ustal wnioskodawca, w okresie pobierania renty — byt aktywnym
zawodowo , wprawdzie przekwalifikowal sie i wykonywal czynno$ci, w innym, niz w wyuczonym, zawodzie, ale
pracowal zarobkowo .

Przedmiotem sporu jest stopiefi naruszenia sprawnoéci organizmu wnioskodawcy w marcu 2017r. czyli w dacie
wydania decyzji . Bezsporny jest fakt, ze dzieki leczeniu — C. , uzyskano poprawe stanu zdrowia ,zatem - co przyznaja
biegli dermatolodzy, zatem uprawniona jest konkluzja , ze w dacie wydania decyzji — stopien naruszenia sprawnosci
organizmu wnioskodawcy, nie powodowal niezdolno$ci do pracy. Wprost — to wynika z opinii obu bieglych — za
zakresu medycyny pracy.

Sad podzielil te wnioski, uzasadniajac szczegbdlowo.

To nie intensywnos$é dolegliwosci i istniejgcych schorzen , daje prawo do renty, ale stopien
naruszenia sprawnosci organizmu [ znaczny] , pod katem zdolnosci do pracy.



Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca ma 52 lata , Ma zawodowe wyksztalcenie. Z zawodu jest Slusarzem-
mechanikiem maszyn ponczoszniczych. Nie pracowal w swoim , wyuczonym zawodzie. W okresie aktywno$ci
zawodowej wykonywal r6zne prace: budowalne, ukladal podlogi, pracowal jako operator wozka widlowego, suwnicy.

Bezspornym jest fakt, ze w okresie, od 31.10.2001r. , wnioskodawca pobierat rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy, przyznang decyzja ZUS z dnia 17.12.2001r. Swiadczenie pobierat do 31.12.2017r.

Ale, jak wynika z dokonanych ustalen , w okresie pobierania Swiadczenia rentowego , wnioskodawca byl aktywny
zawodowo, pracujac: w okresie od 1.02.2010-21/05.2011r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) spolce
o ograniczong odpowiedzialno$cia ; w tej firmie wykonywal czynnosci takze na podstawie umowy zlecenia w okresie
od 29.12.20009r.

W okresie od 4.10.2011-16.06.2012r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w P. W (...) spblce jawnej Zakladzie
Pracy (...), na stanowisku pracownik transporty wewnetrznego, operator wozka widlowego

W okresie 7.07.2014r. do 2.01.2016r. pracowal w zakladzie Pracy (...) s.c jako kierownik obiektow

Od 2.03.2016r pracowal w I. Polska jako operator wozka widlowego

W 2017r. pracowal w firmie (...) , w drukarni jako operator wozka oraz przy obstludze wysiegnika do wyrzucania $émieci.
Od roku pracuje w firmie (...) , jako pomocnik lakiernika , przy czynno$ciach zwiazanych z oklejaniem..
Whnioskodawca posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci do dnia 31.09.2019r. z przyczyn 11-1

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca, takze w okresie pobierania renty z tytutu niezdolnosci, podobnie ,
jak w okresach aktywno$ci zawodowej, wykonywal rézne zajecia. Sagd ma Swiadomo$é i uwzglednit fakt, ze z
uwagi na poziom posiadanych kwalifikacji teoretycznych i praktycznych wnioskodawcy, szanse na znalezienie nowej
pracy, w warunkach aktualnego rynku pracy i oczekiwan, ewentualnych, pracodawcow — przy, wystepujacych
u wnioskodawcy, dolegliwo$ciach , powodujgcych pewne ograniczenie, choé, aktualnie tj. w dacie wydania
zaskarzonej decyzji [ 31.03.2017r.] , nie w znacznym stopniu, sprawnos$ci organizmu, w znanych Sagdowi
realiach gospodarczych, zwlaszcza w §rodowisku (...) - nie sa latwe , ale istnieja. Jednakze, wnioskodawca, dysponuje
potencjalem do$wiadczenia zawodowego , takze na rynku dzialalno$ci gospodarczej, umozliwiajacym mu, ewentualne,
przekwalifikowanie, lub podjecie aktywnosci, ktéra, ze wzgledu na stan zdrowia, bedzie mogla by¢ wykonywana,
bezpiecznie.

Sad przeanalizowal sytuacje wnioskodawcy, w aspekcie przeslanek art. 13 ust.1 cyt. ustawy.

W konsekwencji , wobec niespelnienia wszystkich przeslanek, brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania i

przyznania skarzacemu prawa do renty, o czym Sad Okregowy na postawie art. 477 4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



