Sygn. akt VIII U 1070/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku I. Cesarza
ponownie ustalil jej prawo do renty z tytulu czeéciowej okresowej niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia 2017 r. tj. od
miesigca w ktorym zgloszono wniosek. Wskazano, ze renta przystuguje do dnia 31 marca 2018 r.

(decyzja — k. 212 akt ZUS)

Od decyzji organu rentowego odwolanie w dniu 29 maja 2017 r. zlozyla wnioskodawczyni i wskazala, ze ZUS przyznal
jej $wiadczenie jedynie na miesigc przed zlozeniem wniosku, a niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni wystepuje na
3 miesiace wstecz od zlozenia wniosku. Przedmiotowym odwolaniem, wniesiono o przyznanie prawa do $wiadczenia
od dnia 1 listopada 2016 .

(odwolanie — k. 2-3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac tozsame argumenty, co w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni I. Cesarz urodzila sie w dniu (...)

(bezsporne)

Dnia 12 lutego 2015 r. I. Cesarz zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
(wniosek — k. 162/163 akt ZUS)

Decyzja z dnia 30 marca 2015 r. odmoéwil po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 lutego 2015 r. I. Cesarz prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 kwietnia 2015 r. na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskie;j.

(decyzja — k. 171 akt ZUS)

Pismem z dnia 5 maja 2015 r. wnioskodawczyni zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego od decyzji z dnia 30 marca
2015 r. odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

(odwolanie — k. 174 akt ZUS)

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r. w Lodzi sprawy z odwolania I. Cesarza
przeciwko (...) I Oddzial w L. o rente z tytulu niezdolnosci do pracy na skutek odwolania I. Cesarz od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 30 marca 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje
L. Cesarz rente z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 1 kwietnia 2015 r. do 31 pazdziernika 2016 .

(wyrok — k. 181 akt ZUS)

W dniu 30 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

(wniosek — k. 197 akt ZUS)



Decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku I. Cesarza
ponownie ustalil jej prawo do renty z tytulu czeéciowej okresowej niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia 2017 r. tj. od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Wskazano, ze renta przystuguje do dnia 31 marca 2018 r.

(decyzja — k. 212 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw, w tym akt
rentowych i dokumentacji medycznej. Podkreslenia wymaga fakt, iz w niniejszej sprawie stan faktyczny byl bezsporny
i niekwestionowany przez zadna ze stron w toku sprawy. Przedmiotem niniejszej sprawy byl spér prawny dotyczacy
interpretacji przepisow prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W mys$l art. 12 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.

W myél art. 116 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j. z dnia 7 lipca 2017 r. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383), postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie
na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej, za§ do wniosku w sprawie przyznania
Swiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoéci, okreSlone w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlaSciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.

W przedmiotowej niesporne byly ustalenia faktyczne, zadna ze stron ich nie kwestionowala w toku sprawy, spér
dotyczyl interpretacji przepisow prawa. Wnioskodawczyni 1. Cesarz poczula sie pokrzywdzona decyzja organu
rentowego, ktéry to przyznal jej prawo do renty od miesiaca, w ktérym ubezpieczona zlozyla wniosek, nie biorac
pod uwage, ze orzeczenie niezdolnoéci do pracy dotyczy takze dwoch weze$niejszych miesiecy. Wskazaé nalezy, ze
postepowanie organu rentowego bylo prawidlowe i Sad nie dostrzegt w nim zadnych uchybien.

Art. 100 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.



Nalezy podkresli¢, co istotne, iz zgodnie za$ z art. 129 ust. 1 w/w ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu.

Wskazane w cytowanym artykule 57 — warunki musza by¢ spelnione kumulatywnie i ubezpieczony speil wszystkie
te przestanki.

A zatem przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba podkresli¢, ze ubezpieczona zlozyla wniosek w dniu
30 stycznia 2017 r., zatem prawo do renty przystuguje jej od miesiaca stycznia 2017 r., tak jak wskazal w decyzji organ
rentowy, pomimo orzeczonej niezdolnos$ci do pracy, ktora miala miejsce i trwala juz w listopadzie i grudniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na postawie art. 477 '# §1 kpe, orzekl jak w sentencji wyroku.
A.L.
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni

6.10.2017 1.



