UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. Z. jako
spadkobierca ponosi odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania spadkodawcy — zmarlego w dniu 11 grudnia 2015 . D. Z. z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne , ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2006 r. do grudnia 2015 r. w lacznej kwocie 60.936,79

z} w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od maja do czerwca 2011 r. , od pazdziernika 2011 r. do grudnia 2015 r. w kwocie
40.581,23 zl ( w tym nalezno$¢ gtéwna w kwocie 33.891,43 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien 11 grudnia 2015 r.
w kwocie 6.639 zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie 50,80 zl}).

- ubezpieczenie zdrowotne za okres: lipiec 2006 r. , wrzesiefi 2007 r., od maja do czerwca 2011 r., od pazdziernika
2011 r. do grudnia 2015 r. w kwocie 17.009,53 zl (w tym nalezno$é¢ gtéwna w kwocie 14.128,43 z , odsetki za zwloke
liczone na dzien 11 grudnia 2015 r. w kwocie 2 859,00 zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie 22,10 zl).

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od maja do czerwca 2011 1. , od
pazdziernika 2011 r. do grudnia 2015 r. w kwocie 3.346,03 zl (w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 2.836,83 zl , odsetki
za zwloke liczone na dzien 11 grudnia 2015 r. w kwocie 498 z} oraz koszty egzekucyjne w kwocie 11,20 z}).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zaznaczyl, ze W. Z. na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 14
stycznia 2016 r. nabyl po zmarlym synu D. Z. spadek w caloéci. Stosownie za$ do dyspozycji art.31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie przepisy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa. Stosownie do treéci art.97 §1 Ordynacji podatkowej, spadkobiercy przejmuja przewidziane w przepisach
majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy, a w mys$l art.98 §1 ww. ustawy do odpowiedzialnoéci spadkobiercow
za zobowigzania skladkowe stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Wysokosé¢ kwot
zobowigzan z poszczeg6lnych tytulow, za ktére W. Z. ponosi odpowiedzialno$é, zostala zatem ustalona na dzien
$mierci spadkodawcy.

/decyzja k.13 — 14 akt ZUS/

W dniu 11 maja 2017 r. W. Z. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu wskazal, ze
jest emerytem i nie jest w stanie uregulowaé naleznoéci okre$lonej w zaskarzonej decyzji. Podni6st nadto, ze nie jest
dla niego zrozumiala sytuacja , w ktérej to dopiero $émier¢ syna spowodowala ustalenie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nalezno$ci za okres 9 lat tj. od lipca 2006 r. do grudnia 2015 r./odwolanie k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie , przytaczajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k.9 - 9 odwrot/

Decyzja z dnia 7 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje z dnia 28
kwietnia 2017 r. w czeSci dotyczacej okresu oraz kwot zadluzenia stwierdzajac, ze W. Z. jako spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania spadkodawcy — zmarlego w dniu 11 grudnia 2015 r. D. Z. z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych za okres od marca 2012 r. do grudnia 2015 r. w lacznej kwocie 51.988,32 zt w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2012 r. do grudnia 2015 r. w kwocie 34.878,29 zl (w tym nalezno$c
gléwna w kwocie 29 958,69 z} , odsetki za zwloke liczone na dzieni 11 grudnia 2015 r. w kwocie 4.913,00 zl oraz koszty
egzekucyjne w kwocie 6,60 zl).

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2012 r. do grudnia 2015 r. w kwocie 14.264,68 zl (w tym nalezno$c
glowna w kwocie 12.283,98 zl , odsetki za zwloke liczone na dzien 11 grudnia 2015 r. w kwocie 1.978 z} oraz koszty
egzekucyjne w kwocie 2,70 z}).



- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od marca 2012 r. do grudnia 2015 r.
w kwocie 2.845,35 z} (w tym nalezno$é gléwna w kwocie 2 494,95 z1 , odsetki za zwloke liczone na dzien 11 grudnia
2015 r. w kwocie 349,00 zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie 1,40 z}).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwigzku ze zlozonym przez W. Z. odwolaniem od decyzji z dnia 28
kwietnia 2017 r., organ rentowy dokonal weryfikacji stanu rozliczen figurujacych na koncie zmarlego, na skutek czego
ulegly zmianie zar6wno okres , jak kwota nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek (czes$é ulegla przedawnieniu). /
decyzja w aktach ZUS/

W dniu 27 czerwca 2017 1. W. Z. odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujac, Ze nie jest w stanie uregulowaé naleznoSci
okres$lonej w zaskarzonej decyzji , gdyz splata zadluzenia uniemozliwilaby mu zaspokojenie niezbednych potrzeb
zyciowych. /odwolanie k.2 akt o sygn. VIII U 1362/17/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie oraz o polgczenie ze sprawa o sygn. akt VIII
U 1083/17. Pelnomocnik organu rentowego przytoczyl argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /
odpowiedz na odwolanie k.3 - 3 odwro6t akt o sygn. VIII U 1362/17/

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017 r. Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 1362/17 ze sprawg o sygnaturze
akt VIII U 1083/17 w celu ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod sygnatura
VIII U 1083/17. /postanowienie k.8 akt o sygn. VIII U 1362/17/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Syn wnioskodawcy W. D. Z. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarczg i z tego tytutu byl platnikiem skladek. /
okoliczno$¢ bezsporna/

D. Z. jako platnik skladek nie oplacil nastepujacych naleznoSci:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — nalezno$é gtowna za okres od maja do czerwca 2011 r., od pazdziernika 2011
r. do grudnia 2015 r. w kwocie 33.891,43 z} plus odsetki liczone na dzien 11 grudnia 2015 r. w kwocie 6.639,00 z} ;
koszty egzekucyjne w kwocie 50,80 zl.

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego - nalezno$¢ gtéwna za okres: lipiec 2006 r. , wrzesien 2007 r., od maja do
czerwca 2011 1. , od pazdziernika 2011 r. do grudnia 2015 r. w kwocie 14 128,43 zl plus odsetki liczone na dzien 11
grudnia 2015 r. w kwocie 2.859 zl; koszty egzekucyjne w kwocie 22,10 zt.

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych- naleznoéé gléwna za okres od maja do
czerwca 2011 r. , od pazdziernika 2011 r. do grudnia 2015 r. w kwocie 2.836,83 zt plus odsetki liczone na dzien 11
grudnia 2015 r. w kwocie 498 zl ; koszty egzekucyjne w kwocie 11,20 zl. /zestawienie naleznoéci k.1 akt ZUS/

D. Z. zmarl w dniu 11 grudnia 2015 r. Spadek po nim nabyl na podstawie ustawy w caloSci ojciec W. Z.. Akt
poswiadczenia dziedziczenia sporzadzono w dniu 14 stycznia 2016 r. /akt poswiadczenia dziedziczenia k.2 — 2 odwrét
akt ZUS/

W. Z. pobiera miesieczng emeryture w wysokosci 1.700 zl i samotnie prowadzi gospodarstwo domowe. Po zmarlym
synu odziedziczyl 2 mieszkania, przy czym jedno z nich sprzedal (za kwote 100 tys. ZI, z czego splacil dlugi syna w
wysokosci 30 tys. z1) , a w drugim zamieszkuje. W. Z. nie posiada zadnych oszczednoSci. /o$wiadczenie W. Z. zlozone
na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. , plyta CD k.23/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowoddéw z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie od decyzji z dnia 7 czerwca 2017 r. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem art.31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz.1778) do naleznosci z tytutlu skladek na ubezpieczenie spoleczne stosuje sie wymienione
w art.31 przepisy Ordynacji podatkowej - m.in. art.9781 i art.9881 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 60 z p6zn. zm.)

Stosownie do treéci art.100 §1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy orzeka w jednej decyzji o zakresie
odpowiedzialnoéci lub uprawnien poszczegolnych spadkobiercow na podstawie decyzji ostatecznych wydanych wobec
spadkodawcy oraz jego zobowigzan wynikajacych z prawidlowych deklaracji, a w my$l §2 jezeli deklaracja ztozona
przez spadkodawce jest nieprawidlowa lub deklaracji nie zlozono, orzekajac o zakresie odpowiedzialno$ci lub
uprawnien spadkobiercéw, organ podatkowy jednoczesnie ustala lub okresla kwoty.

Zgodnie z art.9781 oraz art.98 Ordynacji podatkowej spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane w przepisach
prawa podatkowego majatkowe prawa i obowigzki spadkodawcy, a do ich odpowiedzialnoéci za zobowigzania
podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o
odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe.

Art. 1012 k.c. stanowi, ze spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za dlugi
(przyjecie proste), badZz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz spadek odrzucié. Do chwili przyjecia spadku spadkobierca odpowiada za dlugi spadkowe tylko ze
spadku za$ od chwili przyjecia spadku, ponosi odpowiedzialno$é za te dlugi z calego swojego majatku. Wejscie w ogot
praw i obowigzkow majatkowych spadkodawcy, ktore jest istotg przyjecia spadku powoduje, ze spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania, ktérych podmiotem byt zmarly. Z otwarciem spadku ustawa laczy powstanie takze
innych zobowiazan, ktérych podmiotem staje sie spadkobierca. Wszystkie te zobowiazania sa okreslane jako dlugi
spadkowe.

Zakres odpowiedzialnoSci spadkobiercy zalezy od treéci o§wiadczenia o przyjeciu spadku. Zgodnie z treécig art.103181
k.c. w razie prostego przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnosé za dtugi spadkowe bez ograniczenia,
natomiast w przypadku przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$é za
dtugi spadkowe tylko do wartoSci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze spadek po zmartym D. Z. nabyt w caloSci jego ojciec - W. Z. i tym
samym wszed}l w ogdl jego praw i obowiazkéw majatkowych.

W. Z. ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spadkodawcy z tytulu nieoplaconych przez niego skladek
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych , Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych , jak réwniez zobowigzany jest do zaplaty odsetek i kosztow
egzekucyjnych wynikajacych z braku oplacenia przez platnika naleznych sktadek w ustawowym terminie.

Wprawdzie wnioskodawca podkreslat ,ze z uwagi na sytuacje zyciowa oraz materialng nie jest w stanie pokryé
nalezno$ci sktadkowych zmarlego syna, to jednak okolicznoSci te nie mogly zostaé wziete przez Sad przy
merytorycznym rozpoznawaniu zlozonych odwolan.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych jest Scile uzalezniony od tego,
co bylo przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego i tym samym rozstrzygniecie sprawy przez sad ubezpieczen
spotecznych musi odnosié sie do przedmiotu objetego tre$cia decyzji organu rentowego.

W zaskarzonych decyzjach organ rentowy ustalil odpowiedzialno$¢é W. Z. za zobowiazania syna D. Z. i rola Sadu bylo
skontrolowanie prawidlowosci tych decyzji.



W sytuacji zatem braku podwazenia przez wnioskodawce ustalen organu rentowego, Sad na podstawie art.477'481
k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 7 czerwca 2017 r. o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie. Stosownie bowiem do tresci art. 4772 § 1k.p.c. zmiana przez organ
rentowy zaskarzonej decyzji zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji
lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czesSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w caloSci
lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

Sad nie obcigzyl W. Z. kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej , o czym orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c.

Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spotecznego. Z tego
wzgledu ustawodawca przewidzial w przytoczonym przepisie specjalne unormowanie pozwalajace nie obciazac strony
przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub czedci kosztdéw. Idee te urzeczywistnia wyrazona
w komentowanym przepisie zasada slusznosci. Nalezy zauwazy¢, iz art.102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob
pojecia wypadkow szczegolnie uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala
uznaniu Sadu. Musi ona mieé¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci sprawy, a zatem te zwigzane z przebiegiem
procesu, ale rowniez pozostajace poza jego zakresem. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu, czy tez nieistnieniu
przeslanek zastosowania zasady shluszno$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu, okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze sytuacja materialna wnioskodawcy przemawia za
shuszno$cia zastosowania powolanego przepisu.

S.B.



