Sygn. akt VIII U 1104/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. R. nie podlega,
od 1 stycznia 2016 r., ubezpieczeniom spotecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako
pracownik u platnika sktadek (...) M. R.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze w dniu 1 stycznia 2016 r. pomiedzy
A. R., aplatnikiem zawarto umowe , ktérej nadano nazwe umowy o prace na czas nieokreslony od 1 stycznia 2016 1., i
moca ktorej, A. R. powierzono obowigzki ksiegowej ,w pelnym wymiarze czasu pracy ,z wynagrodzeniem w wysoko$ci
1 850,00 zl. Organ rentowy podkreslil ,ze po krotkim okresie zatrudnienia tj. juz od dnia 9 marca 2016 r. A. R. stala
sie niezdolna do pracy z powodu choroby ( absencja chorobowa trwala do 6 wrzeénia 2016 r. , a od dnia 7 grudnia
2016 1. A. R. stala sie ponownie niezdolna do pracy). Organ rentowy podkreslil ,ze o ile przedstawiono listy plac ,
zaswiadczenie o instruktazu BHP, czy tez miesieczng ewidencje czasu pracy oraz zakres obowigzkow , o tyle A. R. miala
zosta¢ dopuszczona do pracy bez aktualnego badania lekarskiego. Zdaniem organu rentowego , caloksztalt zebranego
materiatu dowodowego wskazuje, ze A. R. nie §wiadczyla pracy na rzecz platnika sktadek. W ocenie organu rentowego ,
umowa o prace zawarta miedzy A. R. , a platnikiem sktadek nosi znamiona czynnos$ci pozornej , ktorej celem byto
obejScie przepisow prawa i uzyskanie dzieki temu $wiadczenia wyplacanego z ubezpieczenia spolecznego — zasitku
chorobowego.

/decyzja k.54 - 55 akt ZUS/

W dniu 5 maja 2017 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie A. R. od powyzszej decyzji , w ktérym wniosla o
jej uchylenie i umorzenie postepowania w tym przedmiocie. Skarzaca wskazata ,ze stanowisko zaprezentowane przez
organ rentowy jest nieuzasadnione i pozbawione jakichkolwiek podstaw. A. R. podkre§lila ,ze wprawdzie w okresie
od 9 marca 2016 r. do 6 wrzeSnia 2016 r. oraz od 7 grudnia 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim , ale bylo
to spowodowane choroba , na ktorag skarzaca leczy sie od wielu lat ( tj. astma oskrzelowa).W okresie za$ obecnoéci w
pracy , skarzaca rzetelnie wykonuje powierzone jej obowiazki pracownicze , a moga to potwierdzi¢ zar6wno wilasciciel
firmy , jak i zatrudnieni w niej pracownicy. A. R. wskazala ,ze nie posiada zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do
pracy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego , ale wynika to z faktu ,ze uzyskanie takiego zaswiadczenia wymagato
uiszczenia kwoty 100 z}, a skarzaca nie dysponowala taka kwota.

/odwolanie k. 2-2/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplyneta do tutejszego Sadu w dniu 5 czerwea 2017 r. pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie. Organ rentowy przytoczyt argumentacje zawartg w treSci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.9 - 10/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R, od dnia 5 kwietnia 2013 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) M. R.. Siedziba firmy znajduje sie w
L. ( siedziba gtéwna firmy zlokalizowana jest przy ulicy (...), a ponadto dzialalno$¢ wykonywana jest przy Placu (...)).
Przewazajacym przedmiotem dziatalnoSci firmy jest dzialalnos$é rachunkowo — ksiegowa oraz doradztwo podatkowe.

/wypis z (...) k.84, takze k. 48 akt ZUS/

A. R., urodzona (...), legitymuje sie wyksztalceniem Srednim , ukoniczyta pomaturalne studium ekonomiczne.
/okoliczno$é bezsporna/

M. R. jest synem A. R..

/okoliczno$é bezsporna/



W 2016 r. firma platnika zajmowala sie obstuga ksiegowa okolo 30 firm.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:06:30 — 00:09:03 protokotu rozprawy z dnia 18 wrzeénia 2017 r. , ptyta CD k.95
w zwiazku z jej informacyjnymi wyja$nieniami k. 70 — 71 oraz zeznania $wiadka K. C. k.72/

W dniu 1 stycznia 2016 r. pomiedzy firma (...) M. R., a A. R. zostala zawarta umowa, nazwana umowa o prace na
czas nieokre$lony, od 1 stycznia 2016 r. W tre$ci umowy wskazano, ze A. R. bedzie §wiadczy¢ prace na stanowisku
ksiegowej z wynagrodzeniem w wysokoéci 1 850,00 zt w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania
pracy wskazano L. ul. (...).

/umowa o prace w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.68/

Nie przedstawila zaswiadczenia lekarskiego , o zdolnosci do podjecia czynnos$ci na tym stanowisku.
/okolicznos$é bezsporna/

A. R. zostala zgloszona przez ww. platnika skladek do ubezpieczen spotecznych od dnia 1 stycznia 2016 .
/ustalenia w aktach ZUS/

W dniach od 4 do 5 stycznia 2016 r. A. R. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
/karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.68/

Do powierzonych wnioskodawczyni obowiazkow ksiegowej nalezalo:

- sporzadzanie i wysytanie deklaracji VAT , VAT — UE oraz zaliczek dochodowych.

- sporzadzanie bilanséw, (...) oraz informacji dodatkowe;j.

- wprowadzanie do systemu dokumentéw oraz ich dekretowanie.

/zakres obowiazkow wnioskodawcezyni k.41 akt ZUS/

Pomimo, ze firma platnika byla zarejestrowana pod tym samym adresem, co miejsce zamieszkania A. R. , to jednak
biuro firmy mieécilo sie przy Placu (...) w E..

/zeznania wnioskodawczyni min.00:06:30 — 00:09:03 protokolu rozprawy z dnia 18 wrzesnia 2017 r. , plyta CD k.95
w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami k. 70 — 71/

Zadania wykonywane przez A. R. sprowadzaly sie do ksiegowania dokumentdéw , czy tez do sporzadzania bilansow firm
(takichjak: (...)sp.zo.0.,C. corp.). Wrelacjach platnik — wnioskodawczyni nie bylo podporzadkowania
pracowniczego : A. R. uzgadniala z M. R. co ma wykona¢ , ale relacja ta odzwierciedlala relacje: matka — syn.
Whnioskodawczyni wykonywala czesé czynnosci w biurze mieszczacym sie przy Placu (...) , gdzie byla
siedziba firmy syna, wielokrotnie zabierala dokumenty i ksiegowala je w domu. A. R. nie obowiazywaly stale godziny
pracy , gdyz miala elastyczny czas wykonywania czynnosci . Wnioskodawczyni nie musiala by¢, i nie byla
- obecna w pracy codziennie.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:06:30 — 00:09:03 protokotu rozprawy z dnia 18 wrzeénia 2017 . , ptyta CD k.95
w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami k. 70 — 71/

Z ewidencji czasu pracy wnioskodawczyni wynika - o§miogodzinny dzien pracy.

/ewidencja czasu pracy wnioskodawczyni k.28 — 40/



A.R.byla obecna w biurze platnika, przy czym cze$¢ powierzonych jej zadan wykonywala w swoim domu ( sporzadzala
bilanse ,czy tez rachunki zyskow i strat dla spolek obstugiwanych przez platnika).

/zeznania $wiadka K. C. k.72/

Wnioskodawczyni byla obecna w siedzibie firmy , ale nie wykonywala czynno$ci w stalych godzinach. W ramach
wykonywanych zadan , A. R. wspolpracowala ze S. O..

/zeznania $wiadka S. O. k.72 — 73/
K. C. oraz S. O. byly pracownikami firmy,, (...) M. R..
/okoliczno$é bezsporna/

A. R., w ramach realizowanych czynnoSci w firmie (...), zajmowala sie (...) firmy (...) , a czynnosci te wykonuje do
chwili obecne;j.

/zeznania $wiadka J. J. k.73/

Z uwagi na schorzenia natury pulmonologicznej , od wielu lat A. R. pozostaje pod opieka specjalistycznej przychodni
i przyjmuje leki.

/dokumentacja medyczna k.25 — 58 , informacja NFZ k.89 — 9o/

Zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy zostaly wystawione A. R. w okresie od 9 marca 2016 r. do 6 wrze$nia
2016 r. oraz od 7 grudnia 2016 r.

/ustalenia w aktach ZUS/

Od dnia 7 grudnia 2016 r. A. R. byla nieobecna w pracy przez pot roku.

Po zakonczeniu zwolnienia nie powroécita do pracy .

A. R. nie przedstawila §wiadectwa pracy.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:06:30 — 00:09:03 protokolu rozprawy z dnia 18 wrzesnia 2017 r. , plyta CD k.95
w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami k. 70 — 71/

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom A. R., w zakresie, w jakim wskazywata
na wykonywanie pracy na rzecz firmy platnika w rygorze stosunku pracy. Podkresli¢ bowiem nalezy , ze, ze zlozonych
przez wnioskodawczynie zeznan, wynika, ze w relacji laczacej ja z firma platnika wystepowaly elementy obce
stosunkowi pracy.

W odniesieniu do zeznan §wiadkéw: K. C., S. O. oraz J. J. wskazaé nalezy, ze co prawda §wiadkowie ci potwierdzili,
ze wnioskodawczyni przebywala w biurze platnika przy Placu (...) w L. , to jednak z zeznan tych nie wynika czy
wykonywala prace na podstawie stosunku pracy. W ocenie Sadu ww. $wiadkowie nie posiadaja wiedzy odnosnie do
rzeczywistej formy prawnej laczacej wnioskodawczynie z platnikiem.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w trakcie niniejszego postepowania , wnioskodawczyni nie przedstawila podstawowego
dokumentu zwigzanego z zawarciem umowy o prace tj. zaSwiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do
wykonywanie obowigzkéw na powierzonym stanowisku , co w aspekcie art. 229 & 4 kodeksu pracy , Sad rozwazyl
ponizej.



Sad rozwazyt takze fakt, ze, wprawdzie z akt sprawy wynika, ze wnioskodawczyni zostala zgloszona do pracowniczych
ubezpieczen spolecznych, ale samo dokonanie tej czynnosci, w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu, nie mialo
znaczenia dla dokonania oceny charakteru czynno$ci realizowanych przez wnioskodawczynie.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika organu rentowego o zobowigzanie wnioskodawczyni do wskazania
przedsiebiorcow, ktorych rozliczala w ramach wykonywanej pracy oraz o zobowigzanie §wiadka, K. C., do wskazania
klientéw obslugiwanych przez biuro w latach 2015 — 2016. Wskaza¢ bowiem nalezy ,ze podnoszone kwestie byly
przedmiotem ustalefi Sadu i tym samym wniosek pelnomocnika organu rentowego zmierzal jedynie do wydluzenia
postepowania.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie, jako niezasadne , podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z tre$cig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.963 ze zm.) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 cyt. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rébwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art. 2281 k odesku pracy, przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyroznia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) odplatnoécia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana



skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktbrej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie, jednak, do sytuacji, gdy podejmowane czynno$ci,
w ramach — formalnie - zawartej umowy o prace, nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie
uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi slowy, sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik pozoruje
wykonywanie czynnosci, jedynie po to, aby wykreowaé¢ dowody $wiadczenia - pracy . Nawigzanie umowy o prace
moze, bowiem, wynikaé z czynnos$ci faktycznych, wyrazajacych sie, z jednej strony zobowigzaniem pracownika do
wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej - zobowigzaniem
pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W ocenie Sadu, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawezyni nie
wykonywala pracy na rzecz M. R. - na podstawie umowy o prace.

Przede wszystkim, w ramach wykonywania przez wnioskodawczynie czynno$ci, nie wystepowat element
podporzadkowania pracowniczego. OczywisScie ksztalt podporzadkowania pracownika moze by¢ rézny, m.in.
w zaleznoSci od pelionej funkcji lub zajmowanego stanowiska. Najbardziej charakterystyczny aspekt
podporzadkowania okresla art.100 k.p., wskazujac na obowiazek pracownika stosowania sie do polecen
przelozonych, ktore dotycza pracy. Wszystkich pracownikow, zatrudnionych podstawowym czasie pracy, obowigzuje
ta sama norma czasu pracy okreSlona w art.129§1 k.p., pracownicy sa zobowigzani do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju, ktory powinien wynika¢ z umowy o prace i sg rozliczani z wykonania pracy pod katem starannego
dzialania.

W wykonywaniu analizowanej umowy o prace, nie wystepuje z cala pewnoScia element podporzadkowania, natomiast
- wystepuje elastyczno$é, a wiec brak koniecznego , w ramach stosunku pracy, — rygoryzmu odno$nie do czasu
wykonywania czynno$ci oraz brak rygoryzmu odno$nie do miejsca wykonywania czynnosci , na podstawie — formalnie
zawartej umowy o prace. . Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz wnioskodawczyni nie byta
rozliczana z czasu pracy, a o tym, ile danego dnia spedzi czasu na wykonywaniu powierzonych czynno$ci, polegajacych
na $wiadczeniu ustug ksiegowych, decydowala ona sama. Co réwniez istotne , wnioskodawczyni dysponowala
samodzielnosciq decyzyjnag co do miejsca wykonywania czynnosci , i to od niej zalezalo czy danego dnia
bedzie je wykonywaé w biurze platnika , czy tez - w swoim mieszkaniu.

I, jak wynika z dokonanych ustalen , w tym — przede wszystkim , na podstawie zeznan samej wnioskodawczyni, zatem
osoby, najlepiej znajacej realia funkcjonowania firmy syna i relacji miedzy poszczeg6lny podmiotami , zwigzanymi
z ta dzialalnoSci — wnioskodawczyni jednoznacznie zeznala , ze w relacjach platnik — wnioskodawczyni nie bylo
podporzadkowania pracowniczego : A. R. uzgadniala z M. R. co ma wykona¢ , ale uzgodnienia odzwierciedlaly
relacje: matka — syn.

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, iz wnioskodawczyni nie przedstawila zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do wykonywanie obowigzkéw na powierzonym jej stanowisku , a, zgodnie art. 229 § 4 k.p. - pracodawca nie
moze dopuéci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, stwierdzajacego brak przeciwwskazan
do pracy na okreslnym stanowisku, Dziwi¢ to moze o tyle ,ze pracodawca dopuszczajac pracownika do pracy bez
aktualnych badan lekarskich , naraza sie na odpowiedzialno$¢ i tym samym zachowanie platnika , w rozpatrywanej
sprawie , nie bylo racjonalne. Ponadto , wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni , to pracodawca ponosi koszty badan
dopuszczajacych pracownika do pracy. Uprawniona jest zatem teza , ze u podstaw zaangazowania wnioskodawczyni
u platnika nie lezalo zawarcie umowy o prace , a jedynie stworzenie wnioskodawczyni , w zwigzku z wystepujacym
schorzeniem , ochrony ubezpieczeniowej. Samo za$ zgloszenie wnioskodawczyni do obowigzkowych ubezpieczen



spolecznych , wprawdzie czynilo zado$¢ wymogom formalnym , ale nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne. To
implikuje uprawniongq teze, ze strony nie zamierzaly zawieraé - umowy o prace.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika, rzeczywiscie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest, bowiem, stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna mowi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt
wykonywania, za wynagrodzeniem, okre$lonego rodzaju czynnosci przez jedna ze stron na rzecz drugiej, w zaleznos$ci
od cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zostaé zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa
zlecenia lub tez umowa o $§wiadczenie ushug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Ocena, z jakim, faktycznie stosunkiem prawnym, mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej
sprawy, pozostaje jednak poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji
byla wylacznie umowa o prace.

Reasumujgc, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej wykonywania
zarébwno przed okresem niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy jak i w okresie tej niezdolnosci, wynika, ze
wnioskodawezyni i platnik skladek zawarli umowe o prace, ktorej nie mieli zamiaru realizowaé. Umowa ta zostala
zawarta jedynie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie ochrony ubezpieczeniowej. Ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze byl to jedyny cel zawarcia umowy o prace. Wnioskodawczyni nie
Swiadczyla pracy w rezimie umowy o prace, bowiem w wykonywaniu pracy wystepuja elementy obce dla stosunku
pracy — brak podporzadkowania pracowniczego, elastyczno$¢ czasu pracy , samodzielno$¢ decyzyjna w wyborze czasu
oraz miejsca realizacji czynnoSci.

Sad rozwazyl takze aspekt, podniesiony przez organ rentowy, w zaskarzonej decyzji — a mianowicie -
pozorno$¢ zawartej czynnoSci prawne;j.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoécia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$é miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie prze$§wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiladzy
publicznej, ze czynno$c¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana.

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej $wiadczenia — innymi
stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnos$ci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

W ocenie Sadu, celem podjetych przez wnioskodawczynie dzialan bylo uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Nawet, jezeli nie mozna, wprost, wykazaé pozornoéci $§wiadczenia czynno$ci, objetych przedmiotowg
umowa , nazwana umowa o prace, to z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iZ umowa o prace nie
byla wykonywana. Wprawdzie platnik sktadek zalozyt akta osobowe to jednak, w ocenie Sadu, dokumenty te nie
$§wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnié¢ $§wiadczenie pracy.



Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkéow
formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywa¢ obowigzki stron stosunku
pracy, wynikajgce z umowy o prace i to czynily.

Nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sg zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i
zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okres$lonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami
pracownikéw.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada tresci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozorno$c (art.8381 k.c.).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zaré6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy
ustrojowe pozwalaja tak ksztaltowac elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Powyzsza kwestia przestaje
by¢ tylko sprawa stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu niespelna jednomiesiecznych skladek
przerzuca sie ciezar wyplaty Swiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych. W systemie ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza
urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie $wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie,
z funduszu wypracowanego wspolnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko
ci ktorzy zostali dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004).
Tymczasem dzialania platnika i wnioskodawczyni zmierzaly do tego, aby osiggnaé nieuzasadnione $§wiadczenia z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca niepodleganie
przez A. R. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie,, (...) M. R.

odpowiada prawu i na podstawie art.477'81 k.p.c. wyroku oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 i §3 k.p.c., zgodnie z treScia ktérego strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
w tym koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. W uchwale z dnia 6 lutego 2016 roku (III UZP 2/16)
Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego
lub jego zakresu (o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do
niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorac za podstawe
zasadzenia oplaty za jego czynnoéci z tytulu zastepstwa prawnego stosownie do warto$ci przedmiotu sporu.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wygral sprawe w calo$ci, stad Sad obciazyt wnioskodawczynie obowigzkiem
zwrotu poniesionych przez organ rentowy kosztow zastepstwa radcowskiego, ustalajac wysoko$¢ nalezno$ci w oparciu
o przepis § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. Z 2015 roku, poz.1804 z p6zn. zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni

S.B.



