Sygn. akt VIIIU 1111/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 roku wydana z upowaznienie Prezesa kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego , chorobowego,
macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego wnioskodawcy K. D. w okresach od dnia 1.04.2002 do 30.06.2007,
od dnia 1.10.2007 do 30.12.2015 oraz od dnia 1.02.2016 do 5.08.2016 . W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze
zgodnie z informacja udzielong przez ZUS wynika ,ze w okresie od dnia 7.02.2002 roku do dnia 31.10.2002
roku wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu oraz zdrowotnemu jako pracownik. Od dnia 7.02.2002
roku wnioskodawca przestal spelnia¢ warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw. Z mocy ustawy
wnioskodawca przestal podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1.04.2002 roku. Ponadto w zwiazku
z rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1.11.2002 roku, wnioskodawca zostal
wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow za okres od dnia 1.04.2002 roku do dnia 30.06.2007 roku. Nastepnie
wznawiajgc dzialalno$é¢ gospodarcza od dnia od dnia 1.07.2007 roku do dnia 30.12.2015 roku oraz od dnia 1.02.2016
roku do dnia 5.08.2016 roku wnioskodawca nie spelil warunkéw do objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw
poniewaz nie legitymowal sie okresem 3 letnim podlegania temu ubezpieczeniu z mocy ustawy. Wobec powyzszego
we wskazanych w decyzji okresach w stosunku do wnioskodawcy ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow / decyzja
w aktach KRUS k- 198/.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca podnoszac, iz nie byl nigdzie zatrudniony w okresie od dnia
7.02.2002 do 31.10.2002 roku. Decyzja wydana w sprawie jest bledna poniewaz organ rentowy oparl sie jedynie na
informacjach w zakresie ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia jakie uzyskal z ZUS./
odwolanie k- 2-4/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji / odpowiedz na odwolanie k- 5-60dw/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca K. D. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, jako rolnik , w pelnym zakresie , w okresach od
dnia 8.06.1993 roku do dnia 7.08. 1995 roku , od dnia 8 .03.1999 roku do dnia31.03.2000 roku, od dnia 7.09.2000
roku do dnia 31.12.2000 roku od dnia 23 pazdziernika 2001 roku . W dniu 18.10.2002 roku wnioskodawca zlozyl
o$wiadczenie, ze od dnia 1.11.2002 roku podejmuje prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i nadal chce
podlegac ubezpieczeniu / niesporne, o§wiadczenie k- 43 akt KRUS//.

Whnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od dnia 1.11.2002 roku do dnia 30.06.2007 roku, od
dnia 1 .08.2007 roku do dnia 30.12.2015 roku oraz od dnia 1.02.2016 roku do dnia 5.08.2016 roku. Jako wiodgca
w dzialalno$ci wnioskodawca wskazal dzialalno§é polegajaca na dzialalnoéci agentéw zajmujacych sie sprzedaza
zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych. / niesporne, zaswiadczenie (...) k- 57/.

W okresie od dnia 6.03.2000 r do dnia 6.09.2000 roku wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
w pelnym winiarze czasu pracy w (...) Spolce cywilnej Z. i H. R. jako sprzedawca towaréw handlowych / Swiadectwo
pracy k- 61 /.

W okresie od dnia 13.11.2000 roku do dnia 22.10.2001 r wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy we F. Lay Spolce z 0.0. w G. na stanowisku sprzedawcy (...). Umowa zostala rozwigzana
za porozumieniem stron / Swiadectwo pracy k- 62/.

W dniu 18.08.2016 roku do organu rentowego wplynelo pismo z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w L. z wnioskiem
o udostepnienie danych, w jakich okresach wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W pismie
wskazano ,ze wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu jako pracownik w okresie od dnia



7.02.2002 roku do dnia 31.10.2002 roku / pismo ZUS k- 170 akt KRUS/. Za powyzszy okres czasu platnik odprowadzit
skladke z tytulu ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, wynikajaca z zatrudnienia wnioskodawcy na podstawie
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy . / informacja ZUS , deklaracje k- 41-42/

(...) Grupa Supermarketéow ( (...)) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia powolana zostala do zycia w grudniu
2002 r. (poczatkowo jako W. Sie¢ Supermarketéw). Jest to podmiot bedacy organizacja niezaleznych Detalistow -
polskich sieci lokalnych. (...) powstala z inicjatywy (...) i obecnie zrzesza blisko 600 placowek zlokalizowanych w
wojewbdztwach (...), (...), (..)-(..), (...), (..), (...)-(C.), (), (..), (...)1i (...) ajednocze$nie trwaja przygotowania
do przyjecia kolejnych sieci regionalnych. / informacja z (...) pl/.

Spolka zostala wpisana do KRS w dniu 7 lutego 2003 roku / informacja z KRS znana z urzedu /

Spélka (...) Spétka z 0.0. nie posiada dokumentacji pracowniczej dotyczacej zatrudnienia wnioskodawcy / pismo (...)
k- 193 akt KRUS/.

Whnioskodawca K. D. zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego jako pracownik od dnia 7.02.2002
roku . Z tego tytulu platnik sktadek odprowadzil zaliczke na podatek dochodowy w kwocie 910 zl, nalezng od
przychodow uzyskanych z tytulu wynagrodzenia za prace / informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. k- 67/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt sprawy , w tym aktach KRUS i zgromadzonych w nich dokumentach. Sad nie dal
wiary wnioskodawcy ,ze w spornym okresie czasu nie laczyla go umowa o prace . Jak wynika ze zgromadzonych w
sprawie dokumentéw , w tym rozliczen podatkowych , wnioskodawca od dnia 7. 02.2002 roku do dnia 31.10.2002
roku pozostawal w stosunku pracy i z tego tytulu pracodawca odprowadzil do Urzedu Skarbowego zaliczke na
podatek dochodowy. Zaliczka ta zostala uwzgledniona w rozliczeniu rocznym podatku za rok 2002 i brak jest
jakichkolwiek dowodéw ,ze naliczenie jej bylo przez wnioskodawce kwestionowane jak tez Urzad Skarbowy nie
prowadzil zadnego postepowania w kwestii prawidlowego rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. A
zatem Swiadczy to ,ze podatek za rok 2002 zostal przez wnioskodawce rozliczony prawidlowo, z uwzglednieniem
zaliczki odprowadzonej z tytulu dochodéw uzyskiwanych przez wnioskodawce ze stosunku pracy. Wnioskodawca
nie zglaszal zadnych zastrzezen co do rozliczenia podatkowego , ewentualnych niezgodnosci nie wyjasnial réwniez
Urzad Skarbowy. Réwniez podnie$é nalezy ,ze za sporny okres w czasu zostala zlozona deklaracja do ZUS i zostaly
odprowadzone skladki na ubezpieczenie zdrowotne .

W ocenie Sadu twierdzenia wnioskodawcy ,ze w spornym okresie czasu nie mial zawartej zadnej umowy o prace
w Swietle odprowadzenia przez pracodawce skladek na ubezpieczenie i zaliczki na podatek sa niewiarygodne.
Doéwiadczenie zyciowe wskazuje bowiem ,ze w przewazajacej wiekszo$ci przypadkéw pracodawcy niechetnie ponosza
koszty zwigzane z zatrudnieniem pracowniczym. Natomiast co podkres$lal organ rentowy wnioskodaweca jest zywotnie
zainteresowany ustaleniem nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu rolniczemu poniewaz korzysta z dotacji
unijnych dla rolnictwa. Nasuwa sie réwniez pytanie skoro wnioskodawca nigdy nawet nie styszal o spolce (...) a
wczesniej (...) to skad firmy te mialy pelne dane wnioskodawcy , wraz z numerem PESEL i adresem i jaki mialy
cel aby ponie$é realne obcigzenie finansowe z tytutu sktadki ubezpieczeniowej i zaliczki na podatek. OkolicznoSci
te poddaja w watpliwo$¢ rzetelno$¢ zeznan wnioskodawcey . Okoliczno$c ,ze spodlka (...) zostala wpisana do rejestru
dopiero w 2003 roku nie przesadza ,ze mogla funkcjonowac juz wezeéniej. Podnie$é rowniez nalezy ,ze wnioskodawca
nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych majacych na celu zaprzeczenie faktowi ,ze w spornym okresie czasu
nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS i nie $wiadczyl pracy w ramach umowy o prace dla zadnego podmiotu.
Whnioskodawca ograniczyt sie tylko do lakonicznego stwierdzenia ,ze prowadzil gospodarstwo bo byl rolnikiem. Nie
zlozyt natomiast zadnych wnioskow dowodowych celem wykazania na czym polegalo prowadzenie gospodarstwa
w spornym okresie czasu. Wskazaé nalezy ,ze juz podczas prowadzenia postepowania ubezpieczeniowego przed
organem rentowym wnioskodawca nie zaprzeczal wprost ,ze w spornym okresie czasu mial zawarta umowe o prace.
W swoich pismach wnioskodawca wnosil o kolejne przedtuzenie terminu do wyja$nienia sprawy. Podnie$¢ nalezy ,ze
logicznym jest istnienie umowy o prace miedzy wnioskodawca a pracodawcg , kiedy pracodawca odprowadza zaliczke



na podatek dochodowy z tytulu zarobkéw osiagnietych przez pracownika, zglasza go do ubezpieczenia spolecznego
i oplaca skladke ubezpieczeniowa. Trudno réwniez w watpliwo$¢ poddaé o$wiadczenie pracodawcy skierowane
do KRUS ,ze w chwili obecnej nie posiada zadnych dokumentéw pracowniczych , szczegélnie z uwagi na bardzo
krotki okres zatrudnienia i znaczny uplyw czasu od zawarcia umowy. W ocenie Sadu brak umowy o prace na
piSmie nie przesadza ,ze stosunek pracy laczyl strony, czego wyrazem byla realizacja obowiazkéw publicznoprawnych
pracodawcy z niego wynikajaca. Brak umowy na piSmie nie jest dowodem na okoliczno$é ,ze wnioskodawca nie
podlega ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS a tym bardziej nie jest dowodem ,ze pracy nie wykonywat i Ze nie taczyl go
stosunek pracy z zadnym podmiotem. W tym miejscu zwrocié uwage nalezy ,ze pelnomocnik KRUS zasadnie podnosi,
ze odprowadzenie sktadki na ubezpieczenie spoleczne w ZUS z tytulu umowy o prace nie moze by¢ kwestionowane
przez rolniczy organ rentowy, w sytuacji gdy skladka jest odprowadzana a sam wnioskodawca formalnie podlega
temu ubezpieczeniu. Sad w peli podziela poglady wyrazane przez pelnomocnika KRUS ,ze wnioskodawca powinien
w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ w postepowaniu przed ZUS kwestie jego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu .
Wylaczenie wnioskodawcy z ubezpieczenia rolniczego jest nastepstwem zgloszenia go do ubezpieczenia spolecznego
przez pracodawce .

Nalezy rowniez wskazaé ,ze informacje uzyskane w postepowaniu przez organem rentowym od spo6iki (...) Sp. Z o.o.
w W. co do braku potwierdzenia zatrudnienia wnioskodawcy budza watpliwo$ci Sadu co do ich rzetelnoéci bowiem
pozostaja przede wszystkim w sprzeczno$ci z danymi wynikajacymi z KRS oraz ujawnionymi na oficjalnej stronie (...)
w Internecie.

Sad zwazyl ,co nastepuje :
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu .

Zgodnie z treScig przepisu art. 7.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tj Dz.U
2016 r poz. 277 ze zm.) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Natomiast przepis art. 16.1 pkt 1 powyzszej ustawy stanowi ,ze ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy
ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny.

W ocenie Sadu Okregowego wydana w sprawie decyzja odpowiada prawu. Znajduje ona podstawe prawng w treSci
przepisu art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 roku obowigzujacym do
dnia 1.05.2004 r. (Dz. U z 1998 r poz. 25). Przepis powyzszy stanowi ,ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku sluzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu.
Rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowczas, gdy zlozy Zakladowi lub Kasie
o$wiadczenie, ze chce podlegaé innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej,
o ile spelnia w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach.

Jak ustalit Sad wnioskodawca w dniu 7.02.2002 roku podjat zatrudnienie z tytulu umowy o prace i z tego tytutu zostat
zgloszony do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego w ZUS. Wczedniej wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikoéw w pelnym zakresie od dnia 23.10.2001 roku co nie jest przedmiotem sporu miedzy stronami .
A zatem podejmujgc dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 1 .11.2002 roku wnioskodawca nie spelnial przestanek
wynikajacych z treSci przepisu art. 5a ustawy o u.s.r bowiem nie legitymowal sie rocznym nieprzerwanym pelnym



ubezpieczeniem rolniczym. Wnioskodawca zawiesil dzialalno$é gospodarcza od dnia 30.06.2007 roku a nastepnie
podjal ponownie od dnia 1 sierpnia 2007 roku. Przerwa w zawieszeniu dzialalno$ci wynosila 2 miesigce. Ponowne
zawieszenia dzialalno$ci miatlo miejsce od dnia 30 12.2015 roku do 1 lutego 2016 roku. W tym okresie zgodnie z trescia
art.5a ustawy o u.s.r wprowadzono wymog nieprzerwanego podlegania u.s.r przez okres 3 lat poprzedzajacych podjecie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Po dniu 1 maja 2004 roku powyzszy przepis art. 5a ustawy o u.s.r. (Dz. U z 2004 r poz. 873) otrzymal nowe brzmienie.
Zgodnie z tredcia tego przepisu po dniu 2 maja 2004 roku rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpocznie
wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie
pozostaje w stosunku stuzbowym.

Majac powyzsze na uwadze organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno - rentowego w okresach od 1 kwietnia
2002 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 30 grudnia 2015 roku oraz od
dnia 1 lutego 2016 roku do dnia 5 sierpnia 2016 roku .

Nalezy wskazac ,ze zgodnie z treScia przepisu art.39.4 ustawy o u.s.r w razie zmiany stanu faktycznego lub stanu
prawnego, na podstawie ktorego wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu, wydaje sie nowa decyzje w
tej sprawie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu ktére zapadlo w sprawie o sygnaturze akt II UZ 79/03 w dniu
22 pazdziernika 2003 roku / OSNP 2004/14.250/ przepis art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) dopuszcza mozliwosé
wydania przez organ rentowy (Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego) nowej decyzji ustalajacej podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, takze w sprawie rozstrzygnietej prawomocnym wyrokiem, bez potrzeby
wznowienia postepowania sagdowego. A zatem jezeli wnioskodawca przedtozy w KRUS prawomocng decyzje ,ze nie
podlega ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik w spornym okresie czasu bedzie to stanowilo podstawe do
ponownego ustalenia czy w tym okresie podlega ubezpieczeniu rolniczemu. W dacie wydania spornej decyzji , decyzje
te nalezy uzna¢ za zgodng z prawem .

Wobec powyzszego Sad oddalit odwolanie wnioskodawcy .
Wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy .

6.09.2018



