Sygn. akt VIII U 1122/17
1)UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych

I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust 1 pkt 1 lit a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pdézn. zm.)
art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.- Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014r. poz. 121 z p6zn. zm.) w zw. z art. 300
art. stwierdzil, ze M. K. jako pracownik u platnika skladek M. M. (1) nie podlega: obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 5 pazdziernika 2016 roku. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze w toku kontroli platnika przedlozono m.in. umowe o prace z dnia 5 pazdziernika 2016 roku
zawarta pomiedzy H. M., a M. K., na czas okres$lony od dnia 5 pazdziernika 2016 roku do dnia 4 pazdziernika 2017 roku,
rodzaj umowionej pracy kierownik budowy w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 4000,00 z} brutto.
Z przedlozonej umowy o prace wynikaloby, iz M. K. mialby by¢ zatrudniony w firmie (...) od dnia 5 pazdziernika
2016 roku, natomiast w okresach od dnia 3 listopada 2016 roku do 3 kwietnia 2017 roku M. K. zostaly wystawione
zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca wystapil z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego od dnia
6 grudnia 2016 roku do dnia 3 kwietnia 2017 roku. Z dokumentéw zewidencjonowanych w systemie informatycznym
Zakladu wynika, ze platnik skladek M. M. (1) zglosil do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego M.
K. jako pracownika od dnia 5 pazdziernika 2016 roku po ustawowym terminie dopiero w dniu 29 listopada 2016
roku, kiedy M. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Ponadto platnik skladek M. M. (1) w zloZzonych za M. K.
imiennych raportach miesiecznych o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skltadek wykazal za okres
od dnia 3 listopada 2016 roku do 5 grudnia 2016 roku, od dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku
- zasilek chorobowy. Z powyzszego wynika, ze w okresie, w ktdorym mialby wnioskodawca M. K. by¢ zatrudniony
w firmie (...) przewazajacy okres czasu byl niezdolny do pracy z powodu choroby. W ocenie Zakladu (...) mialby
by¢ zatrudniony w firmie platnika M. M. (1) na specjalnie utworzonym stanowisku pracy. Na miejsce M. K. nikt nie
zostal zatrudniony. Wobec powyzszego w ocenie Oddzialu nie bylo faktycznej potrzeby zatrudnienia wnioskodawcy
na stanowisku kierownika budowy. Jednoczeénie Zaklad zwrocil uwage, ze bezposrednio przed zgloszeniem M. K. do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownika od dnia

5 pazdziernika 2016 roku w firmie (...), nie posiadal on tytulu do ubezpieczen, z ktérego nabywa sie prawo do
Swiadczen w zwiazku z niezdolno$cia do pracy w razie choroby. Opisane wyzej okolicznoSci oraz calo$é zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wskazuja, ze w/w zostal zgloszony do ubezpieczenn wylacznie w celu uzyskania
Swiadczen, a nie faktycznego wykonywania zatrudnienia.

/decyzja z dnia 10 kwietnia 2017 roku k. 114 - 116 akta ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 8 maja 2017 roku zlozy} ubezpieczony M. K. wnoszgc o jej zmiane poprzez ustalenie,
ze jako pracownik u platnika sktadek M. M. (1) podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 5 pazdziernika 2016 roku. W uzasadnieniu skarzacy podniésl, ze organ pomingt dokumenty w
postaci zlecenia z dnia 12 pazdziernika 2016 roku oraz protokot odbioru z wykonywanych prac z dnia 30 pazdziernika
2016 roku, ktore to dokumenty Swiadcza o wykonywanej u platnika sktadek M. M. (1) pracy. Jednocze$nie odwotujacy
sie zwrocil uwage, ze ma umowe podpisana z firma (...), byl przeszkolony na stanowisku pracy i posiada szkolenie z
zakresu BHP. Dodatkowo skarzacy wyjasnil, ze w dniu 3 listopada 2016 roku po wykonanej pracy bedac w domu dostat
silnego boélu glowy i po przybyciu jego zony udali sie razem do szpitala w Z., w ktérym pozostal do dnia 9 listopada
2016 roku. W zwiazku z powyzszym zdaniem skarzacego powyzsze okolicznoS$ci potwierdzajg fakt wykonywania pracy
i przyczyny nieobecnosSci w pracy.

/odwolanie z dnia 8 maja 2017 roku k. 2 -3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.



/odpowiedz na odwolanie z dnia 7 czerwca 2017 roku k. 5 - 6/

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - wnioskodawca poparl odwolanie
oraz o$wiadczyl, Ze nie posiada zadnych Srodkéw do zycia i utrzymuje sie ze zbieractwa. Pelnomocnik ZUS wnibst o
oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Z kolei platnik przylaczyl sie do stanowiska
wnioskodawcy.

/stanowisko stron protokél rozprawy dnia 27 czerwca 2018 roku k. 288v/
S ad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. K. urodzil sie (...). Ma wyksztalcenie érednie - techniczne — ukonczyt Technikum Budowlane w dniu 24 maja 1991
roku i uzyskat tytul technika budownictwa o specjalno$ci budownictwo wiejskie.

/$wiadectwo dojrzatoéci k. 2 Cze$¢ A akt osobowych - wszyta koperta k. 36, zeznania wnioskodawcy protokél rozprawy
z dnia 27 czerwca 2018 roku k. 288 w zw. z wyjaénieniami protokol rozprawy z dnia 6 listopada 2017 roku k. 44- 46/

Decyzja z dnia 16 grudnia 2004 roku (...) Okregowa Izba (...) Budownictwa (...) Komisja Kwalifikacyjna nadala M.
K. technikowi budownictwa uprawnienia budowlane numer ewidencyjny (...) do kierowania robotami budowlanymi
w ograniczonym zakresie w specjalno$ci drogowe;j.

/decyzja dnia 16 grudnia 2004 roku k. 11 Cze$¢ A akt osobowych - wszyta koperta k. 36/
M. K. byl zatrudniony:

- w okresie od dnia 2 stycznia 1992 roku do dnia 18 kwietnia 1995 roku w Przedsiebiorstwie Ustugowo - Produkcyjnym
Sp. zo.0. (...) wZ. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomiarowy geodezyjny;

- w okresie od dnia 12 pazdziernika 1995 roku do dnia 31 lipca 1996 roku w Zakladzie (...) w S. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierownik budowy, mistrz budowy;

- w okresie od dnia 14 sierpnia 1996 roku do dnia 13 wrze$nia 1996 roku w Przedsiebiorstwie (...) Ltd.” Sp. z 0.0. w
Z. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku technik budowy;

- w okresie od dnia 1 paZzdziernika 1996 roku do dnia 15 paZzdziernika 1996 roku w Przedsiebiorstwie (...).” w Z. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku monter;

- w okresie od dnia 1 kwietnia 1997 roku do dnia 18 marca 2004 roku w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w L. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mistrza robot drogowych, kierownika budowy;

- w okresie od dnia 8 czerwca 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w P. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku majstra robo6t drogowych;

- w okresie od dnia 1 wrzeénia 2014 roku do dnia 31 maja 2016 roku w (...) W. J. w Z. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierownika;

/$wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2016 roku k. 10 Cze$¢ A akt osobowych - wszyta koperta k. 36, $wiadectwo pracy z
dnia 30 listopada 2012 roku k. 9 Cze$¢ A akt osobowych - wszyta koperta k. 36, Swiadectwo pracy z dnia 18 marca 2004
roku k. 7 Cze$¢ A akt osobowych - wszyta koperta k. 36, $wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2012 roku k. 6 Czeéc
A akt osobowych - wszyta koperta k. 36, §wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2012 roku k. 5 Cze$¢ A akt osobowych
- wszyta koperta k. 36, $wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2012 roku k. 4 Cze$¢ A akt osobowych - wszyta koperta
k. 36, Swiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2012 roku k. 3 Cze$¢ A akt osobowych - wszyta koperta k. 36, zeznania



wnioskodawcy protokél rozprawy z dnia 27 czerwca 2018 roku k. 288 w zw. z wyjaénieniami protokél rozprawy z dnia
6 listopada 2017 roku k. 44-46/

Whnioskodawca w okresie od dnia 29 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku otrzymywal
wynagrodzenie za czas choroby, od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia

28 kwietnia 2015 roku zasilek chorobowy za$ od dnia 29 kwietnia 2015 roku do dnia

22 kwietnia 2016 roku §wiadczenie rehabilitacyjne.

/Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 2016 roku k. 10 Cze$¢é A akt osobowych - wszyta koperta k. 36/

Platnik skltadek M. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L. przy al. (...) lok. 49, ktéra
zostala zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 1 lipca 2010 roku. Przedmiotem dzialalnosSci sa roboty drogowe, transport i roboty ziemne. Przewazajaca
dzialalnos$é to roboty drogowe. Najwiecej prac jest wykonywanych od wiosny do zimy, sg to wykopy réznego rodzaju,
prace ziemne, czyszczenie rowoéw, wykonywanie drog, ulic i poboczy.

/okoliczno$¢ bezsporna, wypis z CEiIDzG — 34, zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 27 czerwca 2018
roku k. 288 w zw. z wyjasnieniami protokoél rozprawy z dnia 6 listopada 2017 roku k. 44- 46, zeznania platnika protoké6t
rozprawy z dnia 27 czerwca 2018 roku k. 288 w zw. z wyjasnieniami protokol rozprawy z dnia 6 listopada 2017 roku
k. 46 -47, zeznania §wiadka M. S. protokél rozprawy z dnia 7 lutego 2018 roku k. 254 - 255, zeznania §wiadka M. B.
(1) protokol rozprawy z dnia 277 czerwca 2018 roku k. 287v/

Whnioskodawca znal platnika, poprzez fakt posiadania przez M. M. (1) dzialki w tej samej wsi S., w ktérej mieszkal
odwolujacy.

/zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia 27 czerwca 2018 roku k. 288 w zw. z wyjasnieniami protokol
rozprawy z dnia 6 listopada 2017 roku k. 44-46/

W dniu 5 pazdziernika 2016 roku odwolujacy sie M. K. zawarl z M. M. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) z siedziba w L. umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okre$lony od dnia 5 pazdziernika
2016 roku do dnia 4 pazdziernika 2017 roku na stanowisku kierownika budowy z wynagrodzeniem 4000,00 zlotych
brutto.

/umowa o prace z dnia 5 pazdziernika 2016 roku k. 2 Cze$¢ B akt osobowych - wszyta koperta k. 36, zeznania
wnioskodawcy protokél rozprawy z dnia 27 czerwca 2018 roku k. 288 w zw. z wyjaénieniami protokél rozprawy z dnia
6 listopada 2017 roku k. 44 - 46, zeznania platnika protokét rozprawy z dnia 277 czerwca 2018 roku k. 288 w zw. z
wyjasnieniami protokol rozprawy z dnia 6 listopada 2017 roku k. 46 -47/

Po zawarciu umowy o prace z wnioskodawca, platnik skladek nie startowal do zadnego przetargu, poniewaz w zime
nie s3 one prowadzone, ale dopiero od marca do sierpnia.

/zeznania platnika protokoét rozprawy z dnia 27 czerwca 2018 roku k. 288 w zw. z wyjasnieniami protokol rozprawy
z dnia 6 listopada 2017 roku k. 46 -47/

Ubezpieczony w dniu 4 pazdziernika 2016 roku uzyskal orzeczenie lekarskie o zdolnosci do pracy na stanowisku
kierownika budowy.

/orzeczenie lekarskie z dnia 4 pazdziernika 2016 roku k. 13 Cze$¢ A akt osobowych - wszyta koperta k. 36/
W aktach pracowniczych znajduje sie zaswiadczenie o odbyciu wstepnego szkolenia BHP.

/Kkarta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny prac k. 6 Cze$¢ B akt osobowych - wszyta koperta
k.36 /



W dniu 29 listopada 2016 roku - po ustawowym terminie - platnik skladek (...) dokonat zgloszenia wnioskodawcy do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o
prace od dnia 5 pazdziernika 2016 roku.

/okoliczno$é bezsporna/

Pracodawca utworzyl dokumentacje pracowniczg odwotujgcego, w ktoérej m.in. znalazly sie nastepujgce dokumenty:
Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 2016 roku, §wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2012 roku, §wiadectwo pracy z dnia
18 marca 2004 roku, $wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2012 roku, $§wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2012 roku,
$wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2012 roku, §wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2012 roku, kwestionariusz
osobowy, Swiadectwo dojrzaloSci, orzeczenie lekarskie, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy, o$wiadczenie pracownika zapoznaniu sie z dokonang przez pracodawce ocena ryzyka zawodowego,
informacja o warunkach zatrudnienia, umowa o prace z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, o§wiadczenie pracownika dla
celow obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, ewidencja czasu pracy za miesiac
pazdziernik - grudzien 2016 roku, listy obecnosci za pazdziernik - grudzien 2016 roku, listy plac za styczen 2016 -
styczen 2017 roku, protokoét odbioru z dnia 30 pazdziernika 2016 roku podpisany przez wnioskodawce oraz zlecenie
z dnia 12 pazdziernika 2016 roku - podpisane przez wnioskodawce.

/ $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2016 roku k. 10 Czes¢ A akt osobowych - wszyta koperta k. 36, Swiadectwo pracy z
dnia 30 listopada 2012 roku k. 9 Czeé¢ A akt osobowych - wszyta koperta k. 36, Swiadectwo pracy z dnia 18 marca 2004
roku k. 7 Cze$¢ A akt osobowych - wszyta koperta k. 36, $wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2012 roku k. 6 Czes$¢ A
akt osobowych - wszyta koperta k. 36, $wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2012 roku k. 5 Czes¢ A akt osobowych -
wszyta koperta k. 36, Swiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2012 roku k. 4 Czes¢ A akt osobowych - wszyta koperta k.
36, Swiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2012 roku k. 3 Czes¢ A akt osobowych - wszyta koperta k. 36, kwestionariusz
osobowy k. 1 Czeé¢ A akt osobowych - wszyta koperta k. 36, Swiadectwo dojrzalosci k. 2 Czesé A akt osobowych - wszyta
koperta k. 36, orzeczenie lekarskie z dnia 4 pazdziernika 2016 roku k. 13 Czeé¢ A akt osobowych - wszyta koperta k.
36, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny prac k. 6 Cze$¢ B akt osobowych - wszyta koperta
k. 36, o$wiadczenie pracownika zapoznaniu sie z dokonang przez pracodawce ocena ryzyka zawodowego - k. 4 Czesé
B akt osobowych - wszyta koperta k. 36, informacja o warunkach zatrudnienia k. 3 Cze$¢ B akt osobowych - wszyta
koperta k. 36, umowa o prace z dnia 5 pazdziernika 2016 roku k. 2 Cze$¢ B akt osobowych - wszyta koperta k. 36,
o$wiadczenie pracownika dla celéw obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych k. 1
Czeéc C akt osobowych - wszyta koperta k. 36 ewidencja czasu pracy za miesiac pazdziernik, listopad i grudzien 2016
roku - wszyta koperta k. 36, listy obecno$ci za pazdziernik - grudzien 2016 roku - wszyta koperta k. 36, listy plac za
styczen 2016 - styczen 2017 roku- wszyta koperta k. 36, protokoét odbioru z dnia 30 pazdziernika 2016 roku - wszyta
koperta k. 36, zlecenie z dnia 12 pazdziernika 2016 roku - wszyta koperta k. 36/

Whnioskodawca nie otrzymal zakresu obowiazkéw w formie pisemne;.
/okoliczno$é bezsporna/

Pracownicy platnika nie wiedzieli o zatrudnieniu pracownika na stanowisku kierownika budowy. Wnioskodawca byt
widziany na budowie raz ,moze dwa w towarzystwie platnika.

/zeznania §wiadka M. S. protokol rozprawy z dnia 7 lutego 2018 roku k. 254 - 255 /

Poza dokumentacja osobowo — ptacowa pochodzaca ze spornego okresu zatrudnienia platnik skladek przedstawil dwa
dokumenty w postaci kserokopii protokotu odbioru z dnia
30 pazdziernika 2016 roku oraz zlecenia z dnia 12 pazdziernika 2016 roku opatrzonych podpisem wnioskodawcy.



/protokol odbioru z dnia 30 pazdziernika 2016 roku - wszyta koperta k. 36, zlecenie z dnia 12 pazdziernika 2016
roku - wszyta koperta k. 36, zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia 27 czerwca 2018 roku k. 288 w zw. z
wyjasnieniami protokot rozprawy z dnia 6 listopada 2017 roku k. 44 - 46/

W dokumentacji firmy znajduja sie listy obecnoéci, na ktorych widnieje podpis wnioskodawcy potwierdzajacy jego
obecno$¢ w pracy oraz listy wynagrodzen.

/listy obecnoSci za pazdziernik - grudzien 2016 roku - wszyta koperta k. 36 - wszyta koperta k. 36, zeznania
wnioskodawcy protokél rozprawy z dnia 27 czerwea 2018 roku k. 288 w zw. z wyjasnieniami protokol rozprawy z dnia
6 listopada 2017 roku k. 44 - 46, zeznania platnika protokét rozprawy z dnia 27 czerwca 2018 roku k. 288 w zw. z
wyjasnieniami protokol rozprawy z dnia 6 listopada 2017 roku k. 46 -47

Na listach plac za okres od paZdziernika 2016 roku do stycznia 2017 roku znajduja sie podpisy wnioskodawcy.

/listy plac za styczen 2016 - styczen 2017 roku- wszyta koperta k. 36, zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z
dnia 27 czerwca 2018 roku k. 288 w zw. z wyja$nieniami protokdl rozprawy z dnia 6 listopada 2017 roku k. 44- 46,
zeznania platnika protokol rozprawy z dnia 27 czerwca 2018 roku k. 288 w zw. z wyjaSnieniami protokdél rozprawy z
dnia 6 listopada 2017 roku k. 46 -47

Platnik nie zatrudnial weze$niej pracownika na stanowisku kierownika budowy.

/ zeznania platnika protokol rozprawy z dnia 27 czerwea 2018 roku k. 288 w zw. z wyjasnieniami protokél rozprawy
z dnia 7 marca 2018 roku k. 269/

Od dnia 3 listopada 2016 roku do dnia 3 kwietnia 2017 roku wystawiane byly wnioskodawcy zaswiadczenia o
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od dnia 3 listopada 2016 roku do dnia 9 listopada 2016 roku wnioskodawca przebywal w Wojewodzkim
Szpitalu (...) w Z. przy ul. (...) Oddzial Neurologiczny z rozpoznaniem bdle glowy.

/karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 9 listopada 2016 roku k. 105 - 105v, historia choroby k. 87 -118 /

Whioskodawca po zakonczeniu okresu zasitkowego nie powrdcil do pracy u platnika, wystapil do ZUS o $wiadczenie
rehabilitacyjne. Organ rentowy w tym zakresie wydal decyzje odmowng, od ktérej M. K. odwolal sie do Sadu.

/zeznania platnika protokdl rozprawy z dnia 27 czerwca 2018 roku k. 288 w zw. z wyjaSnieniami protokél rozprawy z
dnia 7 marca 2018 roku k. 269, zeznania wnioskodawcy protokol rozprawy z dnia 27 czerwca 2018 roku k. 288 w zw.
z wyjas$nieniami protokoél rozprawy z dnia 7 marca 2018 roku k. 269- 270/

Stosunek pracy M. K. ustal wraz z uplywem terminu, na ktéry zostala zawarta umowa o prace tj. z dniem 4 pazdziernika
2017 roku.

/okolicznos$é bezsporna/

Na stanowisku kierownika budowy platnik zatrudnil A. C. (1) w okresie od dnia 7 kwietnia 2017 roku do dnia 31 maja
2017 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2000 zl brutto, ktéry podobnie jak wnioskodawca miat
uprawnienia budowlane w stopniu ograniczonym, nastepnie za§ M. B. (1) od dnia 1 marca 2018 roku do dnia 28
lutego 2019 roku na %4 etatu na stanowisku kierownika budowy z wynagrodzeniem 4200 zl brutto, ktéry ma pelne
uprawnienia budowlane.

/$wiadectwo pracy dotyczgce A. C. z dnia 31 maja 2017 roku k. 264, umowa o prace dotyczaca A. C. z dnia 7 kwietnia
2017 roku k. 265, umowa o prace dotyczace M. B. z dnia 28 lutego 2018 roku - wszyta kopert akt. 263, zeznania platnika



protokol rozprawy z dnia 27 czerwca 2018 roku k. 288 w zw. z wyjaénieniami protoko6l rozprawy z dnia 7 marca 2018
roku k. 269, zeznania $§wiadka M. B. (1) protokdl rozprawy z dnia 277 czerwca 2018 roku k. 287v/

A. C. (1) jako kierownik budowy u platnika nadzorowal budowe w P. dotyczaca réwnania droég gruntowych oraz
remonty czastkowe chodnikow. Do gléwnych obowigzkéw A. C. (1) nalezalo: przyjazd na budowe, kontakty z zarzadem
drég, przejmowanie zlecen oraz nadzor. Byl zobowiazany codziennie sie kontaktowa¢ z platnikiem, byl on codziennie
nabudowie i codziennie ustalal z pracownikami co maja robi¢ danego dnia. Podpisywal liste obecno$ci, wynagrodzenie
otrzymywat do reki.

/zeznania $wiadka A. C. (1) protokol rozprawy z dnia 7 maja 2018 roku k. 282 - 283/

Do obowigzkéow M. B. (1) jako kierownika budowy nalezy: nadzér formalny nad budowami, kontrola budéw,
prowadzenie calej dokumentacji budéw, podopisywanie sie imiennie pod taka dokumentacja, przygotowanie ofert.
M. B. (1) nadzoruje jednoczes$nie 3 - 4 budowy, na kazdej z nich jest dwa razy w tygodniu.

/zeznania $wiadka M. B. (1) protokdl rozprawy z dnia 277 czerwca 2018 roku k. 287v/
Platnik skladek w 2016 - 2017 roku zatrudniat:

- R. B. na stanowisku operatora koparki z wynagrodzeniem 1850 zl brutto (umowa trwata od dnia 23 lipca 2015 roku
do dnia 31 sierpnia 2016 roku);

- M. P. na stanowisku operatora koparki - kierowca z wynagrodzeniem 1850 z} brutto w 2016 roku, 2000 zl brutto w
2017 roku (umowa trwala od dnia 2 listopada 2015 roku do dnia 1 lutego 2017 roku);

- D. S. (1) na stanowisku kierowcy z wynagrodzeniem 1850 zl brutto w 2016 roku, 2000 zt brutto w 2017 roku (umowa
trwala od dnia 2 listopada 2016 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku);

- M. S. na stanowisku operatora koparki z wynagrodzeniem 1850 zl brutto w 2016 roku, 2000 z} brutto w 2017 roku
(umowa na czas nieokreslony od dnia 1 maja 2014 roku);

- D. S. na stanowisku brukarza z wynagrodzeniem 1850 z} brutto (umowa trwala od dnia 15 czerwca 2016 roku do
dnia 31 lipca 2016 roku);

- A. W. na stanowisku brukarza z wynagrodzeniem 1850 z} brutto w 2016 roku, 2000 z} brutto w 2017 roku oraz
2559,73 zl brutto w 2017 roku (umowa na czas nieokre$lony od dnia 15 czerwca 2016 roku).

- A. C. (1) na stanowisku kierownika budowy z wynagrodzeniem 2000 zl brutto w 2017 roku (umowa trwala od dnia
7 kwietnia 2017 roku do 31 maja 2017 roku;

- D. S. (2) na stanowisku kierowcy - operatora réwniarki z wynagrodzeniem 2000 zl brutto w 2017 roku (umowa trwata
od dnia 1 maja 2017 roku do dnia 15 lipca 2017 roku);

- W. O. na stanowisku pracownika budowlanego z wynagrodzeniem 2000 z} brutto w 2017 roku (umowa trwata od
dnia 6 lipca 2017 roku do dnia 5 pazdziernika 2017 roku);

/zestawienie pracownikow za 2016 - 2017 rok k. 18, karta przychodu za 2016 i 2017rok dotyczace pracownikow
platnika skladek k. 19 - 33/

Platnik odprowadzal podatek od wynagrodzen pracownikéw. Nie posiadal zalegloéci podatkowych wobec Urzedu
Skarbowego, jak i zaleglo$ci sktadkowych w stosunku do ZUS.

/zaéwiadczenie o niezaleganiu podatku z dnia 13 stycznia 2017 roku k. 36 -37 akt ZUS, za§wiadczenie o niezaleganiu
w oplaceniu skladek z dnia 10 stycznia 2017 roku k. 35, przelewy do Urzedu Skarbowego k. 27 -34 akt ZUS/



Zaskarzona decyzja z dnia 10 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. K. jako pracownik u platnika skladek M. M. (2) nie podlega: obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 5 pazdziernika 2016 roku.

/decyzja z dnia 10 kwietnia 2017 roku k. 114 - 116 akta ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw m.in. akt
osobowych wnioskodawcy, dokumentacji medycznej skarzacego, akt rentowych ZUS, dokumentacji finansowej
platnika sktadek oraz w oparciu o zeznania $wiadkéw M. S.; A. C. (1) i M. B. (1) oraz czeSciowo na zeznaniach
wnioskodawcy M. K. oraz platnika M. M. (1).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy M. K. oraz platnika M.
M. (1), w ktorych wskazywali na realnoé¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o prace oraz faktycznego §wiadczenia
pracy przez M. K. w ramach tej umowy. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy na podstawie zawartej umowy faktycznie byl
realizowany. Przeciwko prawdziwoéci zeznan stron przemawiaja, zdaniem Sadu, ustalone okolicznoéci faktyczne.

Bezspornym w sprawie jest, ze zaoferowane wnioskodawcy stanowisko pracy kierownika budowy w umowie
o prace z dnia 5 pazdziernika 2016 roku zawartej pomiedzy wnioskodawca a platnikiem M. M. (3) bylo
stanowiskiem nowoutworzonym, ktérego nikt przed nim nie zajmowal. Strony w toku postepowania nie wskazaly
uzasadnionych motywow zatrudnienia wnioskodawcy. Sad nie podzielil twierdzen platnika, ze byl zmuszony zatrudnié
kierownika budowy, poniewaz posiadajgc specjaliste z odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi mag} startowac
w przetargach. Sam platnik skladek przyznal, ze przetargi odbywaly sie w okresie od marca do sierpnia a nie w
zime. W zwiazku z tym nie bylo potrzeby, aby od dnia 5 pazdziernika 2016 roku zatrudnia¢ wnioskodawce na
wskazanym stanowisku pracy, skoro taka potrzeba na ten moment nie zaistniala. Poza tym platnik nie przedstawil
zadnego dowodu (chociazby w postaci dokumentéw) potwierdzajacego, ze po zatrudnieniu wnioskodawcy bral udziat
w przetargu, a w szczegblnos$ci, w ktérym wymogiem bylo zatrudnienie kierownika budowy z uprawnieniami.

Ponadto nie dalo sie obroni¢ stanowiska platnika, oplacalnoScia zatrudnienia wnioskodawcy za wynagrodzeniem
4000 zlotych brutto. Jak wynika z akt sprawy bezposrednio po zaprzestaniu $wiadczenia pracy przez M. K., od
listopada 2016 roku, platnik skltadek nie zatrudnil nikogo na miejsce wnioskodawcy. Dopiero od dnia

7 kwietnia 2017 roku do dnia 31 maja 2017 roku zostal zatrudniony A. C. (1) na pelen etat na stanowisku
kierownika budowy, ale juz z wynagrodzeniem 2000 zl brutto. Wynagrodzenie A. C. oscylowalo na poziomie
wynagrodzenia pozostalych pracownikéw zatrudnionych u zainteresowanego na stanowiskach: brukarz, kierowca,
operator koperki, operator rowniarki. Oznacza to, Ze praktyka platnika bylo zatrudnianie pracownikéw za
wynagrodzeniem minimalnym. Zatem brak jest uzasadnionych podstaw do ustalenia, ze w sytuacji wnioskodawcy
mialoby by¢ inaczej. Wprawdzie kolejny pracownik zatrudniony przez platnika skladek na stanowisku kierownika
budowy w okresie od dnia 1 marca 2018 roku do dnia 28 lutego 2019 roku na V4 etatu, tj. M. B. (1) otrzymal
wynagrodzenie na poziomie 4200 zt brutto. Jednak M. B. (1) w przeciwienstwie do wnioskodawcy, jak i A. C. (1)
posiadal pelne uprawniania budowlane, co pozwalalo mu na domaganie sie odpowiednio wyzszego wynagrodzenia
od poprzednio zatrudnionych kierownikow budowy. W tej sytuacji trudno znalez¢ uzasadniona potrzebe zatrudnienia
wnioskodawcy za tak wysokim wynagrodzeniem i we wskazanym okresie, kiedy to - jak juz wspomniano powyzej -
przetargi rozpoczynaly sie od wiosny. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku dwbch pozostalych kierownikéw budow, ich
zatrudnienie mialo miejsce wlasnie w okresie wiosennym, tj. A. C. (1) od dnia 7 kwietnia 2017 roku, czy tez M. B. (1)
od dnia 1 marca 2018 roku. Dlatego tez nie mogla ostac sie wersja platnika o potrzebie zatrudnienia wnioskodawcy
w pazdzierniku.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad przede wszystkim odmowil wiary zeznaniom wnioskodawcy i platnika, w zakresie, w jakim
opisywali oni czynnosci, jakie wnioskodawca mial wykonywac w trakcie rzekomego zatrudnienia. Wnioskodawca
i platnik nie zglosili zadnych wnioskéw dowodowych na wykazanie tego, iz wnioskodawca faktycznie do pracy
przystapil i ja $wiadczyl. W szczegdlnosci nie przedstawiono zadnych $§wiadkéw na okoliczno$¢ wykonywania przez



niego obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie §wiadek M. S. (zatrudniony jako operator koparki) wskazal, ze widzial
wnioskodawce z platnikiem na terenie budowy, jeden albo dwa razy, ale nie byl w stanie powiedzie¢ jakie czynno$ci M.
K. wykonywal i czym sie zajmowal. Pozostali za$ §wiadkowie nie pracowali razem z wnioskodawcg - byli zatrudnieni
w pdzniejszym okresie - zatem nie posiadali zadnej wiedzy co do rzeczywistego wykonywania przez niego obowiazkow
pracowniczych. Réwniez z zeznan wnioskodawcy nie wynika, jakie konkretne zadania wykonywatl kazdego dnia. M.
K. wskazywal ogolnie, ze mial wykonywaé swoje obowiazki w terenie, mial nienormowany czas pracy, wszelkie prace
wykonywal na swoim komputerze, korzystal z prywatnej komoérki oraz samochodu. Nie mial kontaktu z innymi
pracownikami. Wszelkie informacje dotyczace wykonanych przez pracownikéw prac mial przekazywaé platnikowi
skladek ustnie. W tej sytuacji trudno jest zweryfikowaé, jakie czynnosSci konkretnie wykonywal, skoro nie mial
kontaktu z innymi pracownikami, ktérych rzekomo mial nadzorowaé, brak jest takze dokumentéw, ktére opracowal.
Brak jest tez jakiejkolwiek korespondencji sms — owej, czy tez mailowej, poniewaz wszelkie informacje — jak twierdzi -
przekazywal ustnie pracodawcy. To za$ oznacza, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw §wiadczonej pracy. Natomiast z
zeznan $wiadkow, czy to A. C. (1), czy tez M. B. (1) zatrudnionych u platnika na stanowisku kierownikéw budéw wynika
jakie konkretnie czynno$ci wykonywali i w jakim czasie tj. ze codziennie byli na nadzorowanych budowach, codziennie
ustalali z pracownikami co majg robié oraz, ze mieli staly kontakt z pracodawca, co do obowigzku poinformowania
na jakim etapie jest budowa. Z powyzszego wynika, ze kierownik budowy ma obowiazek stalego nadzorowania
budow i zlecania na biezaco czynnoS$ci do wykonania oraz przygotowania dokumentacji z nig zwigzanej. Natomiast
wnioskodawca nie byt w stanie wskaza¢ z kim wspolpracowal w czasie rzekomego nadzoru dwoch budéw, ani jaka
dokumentacje sporzadzil. Wskazal, ze nie mial kontaktu z zadnymi pracownikami, co potwierdza, ze faktycznie
zadnych czynnosci nie wykonywal. Powyzszych twierdzen nie dyskwalifikuje fakt zlozenia do akt sprawy dwoch
dokumentow - majacych potwierdzi¢ fakt $wiadczenia przez wnioskodawce pracy u ptatnika M. M. (1) - tj. kserokopia
protokotu odbioru z dnia 30 pazdziernika 2016 roku oraz kserokopia zlecenia z dnia 12 pazdziernika 2016 roku - oba
podpisane przez wnioskodawce. W tej sytuacji przy braku oryginaléw pozostajacych w dyspozycji kontrahentéw nie
jest mozliwe z calg pewnoScia przyjecie, ze taki podpis wnioskodawcy widnieje réwniez i tam. A co za tym idzie nie
bylo mozliwe przyjecie, ze faktycznie takie prace wnioskodawca wykonywal. Co znamienne ponadto, wnioskodawca
oraz platnik, pomimo pouczenia ich o prawie skladania wnioskéw dowodowych celem wykazania swoich twierdzen i
skutkach prawnych ich nie zlozenia, nie wnosili o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw — oséb, ktore popisaly sie
pod tymi dokumentami, ktorzy ewentualnie mogliby potwierdzic¢ jakie czynno$ci wykonywal odwolujacy.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze wnioskodawca nie otrzymal zakresu obowiazkéw w formie pisemnej. Natomiast z
wyjasnien platnika zlozonych w toku postepowania kontrolnego toczacego sie przed ZUS /k. 4- 6 akt ZUS/
wynika, ze do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo: zabezpieczenie terenu i protokolarne przejecie od inwestora
placu budowy, umieszczenie tablicy informacyjnej odnosnie budowy, zagwarantowanie geodezyjnego wytyczenia
obiektu, kierowanie budowa w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa budowlanego, bhp, a takze
zgodnie z pozwoleniem na budowe, wstrzymanie robo6t w przypadku, gdy istnieje zagrozenie bezpieczenstwa, a takze
niezwloczne powiadomienie inwestora, zgltoszenie obiektu do odbioru po zakoniczeniu robédt, usuniecie ewentualnych
wad. Zatem co do wiekszo$ci tych czynnoSci brak jest fizycznych dowodéw wykonywania pracy przez wnioskodawce.
Takze platnik sam przyznal, ze nie wie jakie prace wnioskodawca nadzorowal. W tej sytuacji trudno bylo przyja¢, ze
wnioskodawca wykonywal prace, skoro pracodawca nie byl w stanie w tym zakresie udzieli¢ zadnych informacji. To
za$ $wiadczy, ze zabraklo miarodajnych dowodow potwierdzajacych wykonywanie obowiazkéw pracowniczych przez
wnioskodawce. Zapewne takim dowodem nie moze by¢ dokumentacja kadrowa, poniewaz potwierdza ona jedynie fakt
formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. W ocenie
Sadu zalaczona dokumentacja osobowa wnioskodawcy jest przejawem formalnego zado$éuczynienia obowigzkowi
platnika jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez skarzacego faktycznie wykonywana.

Nalezy pamietac, ze dowod z przeshuchania stron ma stanowi¢ dopelnienie zgromadzonego materialu dowodowego,
za$ w mniejszej sprawie strona odwolujaca nie przedstawila nic, poza swoimi i platnika golostownymi twierdzeniami.



Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu przytoczone okolicznosci przemawiajg za uznaniem, iz dla wnioskodawcy zostat
stworzony etat, ktorego celem bylo jedynie zagwarantowanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, poniewaz przed
podjeciem pracy w firmie platnika skladek wnioskodawca nigdzie nie pracowal.

Nie moze umknac¢ takze uwadze, ze wnioskodawca podejmujac zatrudnienie u platnika od maja 2016 roku nie
pozostawat w zatrudnieniu, nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, ani korzystal ze Swiadczen ZUS.

Dodatkowo zwroci¢ nalezalo uwage, ze platnik skladek (...) dokonatl zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace w dopiero
w dniu

29 listopada 2016 roku, czyli z uchybieniem 7 —dniowego terminu do dokonania powyzszej czynnoSci. Zgloszenie
wnioskodawcy do wskazanych ubezpieczen nastapilo dopiero w dniu

29 listopada 2016 roku, natomiast skarzacy byl niezdolny do pracy wskutek choroby od dnia 3 listopada 2016 roku,
co moze rodzi¢ uzasadnione podejrzenie, ze doszlo do zawarcia umowy o prace faktycznie pdzniej - z datg wsteczna.
Nadto platnik nie potrafit w zaden sposob wyjasnié¢ przyczyn op6znienia w zgloszeniu odwolujacego do ubezpieczen
spolecznych po terminie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych a takze oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow, odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku
pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 1., poz. 372 z p6Zn. zm.) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przyshuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okres§lonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace z dnia 5 pazdziernika 2016 roku
zawarta miedzy M. K. a platnikiem skladek M. M. (1), jest niewazna, bowiem zostata zawarta dla pozoru.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoS$cia prawng pozornag mamy do czynienia wodwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tresScia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjac¢ pozorno$ci oS§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z t3 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomos$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlo$ci zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, I1 UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktéorym to SN stwierdza, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, Ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p., istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt [ UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytac, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow wypekliajacych tre$é¢ stosunku pracy.



Skoro z zawarciem umowy o prace ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart umowe o prace jedynie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac, czy
pomiedzy wnioskodawca, a platnikiem sktadek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujacy sie osobiscie $wiadczyt prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca
na rzecz platnika nie wykonal w spornym okresie zadnej pracy. Nie przedstawil on bowiem Zadnych dowodéw
potwierdzajacych wykonywanie zatrudnienia na rzecz swojego pracodawcy. Zalaczona do akt sprawy dokumentacja
osobowa nie moze stanowi¢ dowodu na wykonywanie pracy przez wnioskodawce na rzecz M. M. (1). Roéwniez
przedstawione przez odwotujgcego dwa dokumenty zalaczone do odwolania nie stanowia takiego dowodu — wobec nie
przedstawienia oryginalow. Nadto nie mozna tez przyjac, ze czynnosci te byly realizowane w ramach stosunku pracy.

W sprawie niniejszej nie zostaly stwierdzone oméwione powyzej elementy Swiadczace o tym, iz wnioskodawca
wykonywal prace na podstawie umowy o prace i laczyl go z platnikiem stosunek pracy. Z dokumentacji pracowniczej
wynika, ze wnioskodawca mial okreslone godziny pracy, przy czym z zeznan skarzacego wynika, ze mial nienormowany
czas pracy. Nie zostalo tez wykazane przez strony, ze odwolujacy wykonywal zadania w warunkach podporzadkowania
pracowniczego. W ocenie Sadu, takie ustalenia wykluczaja uznanie, ze sporne zatrudnienie mialo cechy rezimu
pracowniczego.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wlasnie wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod
kierownictwem pracodawcy. Zgromadzony

w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik kierowal praca wnioskodawcy, w szczegblnoSci, aby
wskazywatl na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem, ktore by modyfikowal
biorgc pod uwage ilo$¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie
pracownicze odwoluje sie do starannoSci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze,



aby platnik skladek wydawat polecenia, co do biezacego wykonywania pracy. Sam platnik przyznal, Ze nie wie jakie
budowy nadzorowal wnioskodawca.

Odwolujacy oraz platnik nie zglosili zadnych wnioskow dowodowych. W ocenie Sadu oznacza to, ze odwolujacy sie
nie byli w stanie przedstawié¢ rzetelnych i wiarygodnych dowodéw na okoliczno$¢ §wiadczenia pracy. Sad pragnie
zwr6ci¢ uwage na brzmienie art.232 k.p.c, zgodnie z ktérym strony winny wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Tymczasem wnioskodaweca i platnik nie zglosili w toku postepowania wnioskow
dowodowych, ktére moglyby powodowa¢ dla nich korzystny skutek procesowy w omawianym zakresie.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé¢ na
okreéleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody (wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia
04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy rowniez w pozniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspolczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalezé
stanowiska wyrazajgce dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkéw
samodzielnego zatrudnienia, ktore nie powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy(A. Musiala, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych miedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje z dokonujacymi sie przemianami na rynku pracy(L.
Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajgca sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspoélezesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130).

Pomijajac wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o
prace do rozwigzan zastrzezonych dla umow cywilnoprawnych (szczegbdlnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odréznienie podporzadkowania pracowniczego od zaleznoSci wlasciwych
dla zobowiazania cywilnoprawnego. Przyjmujac za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania
autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu
i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie ingerowaniu w sposdb ich realizacji. Analiza dowodow
zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca pracowal wedlug
takiego modelu.

Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolujacy $wiadczyt prace w warunkach kierownictwa pracodawcy,
nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania autonomicznego.



Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Podsumowujac, niestosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikow pracy wnioskodawcy, brak
podporzadkowania co do czasu pracy w jakim wykonywal na rzecz platnika pewne czynnoSci, o ktérych zeznawaly
strony, przesadza o tym, ze sporny stosunek prawny nie nosit cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej
strony kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywang przez wnioskodawce.

Zdaniem Sadu I instancji analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w
sprawie niniejszej nie zostaly stwierdzone oméwione powyzej elementy $§wiadczace o tym, iz ubezpieczony wykonywat
prace na podstawie umowy o prace ilaczyl go z platnikiem stosunek pracy. Fakt, ze zostala sporzadzona dokumentacja
pracownicza, jak réwniez fakt, ze byl raz czy dwa razy widziany na budowie prowadzonej przez platnika nie Swiadczy
jeszcze o tym, ze wykonywat on jakakolwiek prace na rzecz platnika.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwigzane umowa o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest pracownicze
podporzadkowanie.

Majac na uwadze dyspozycje art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 ust 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS
w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Artykul 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystapienia okolicznoSci szczegélnych, jak np.
dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Stanowi on swoista ,furtke”, pozostawiajac sagdowi
pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stuszno$ci.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga odrebnego wniosku od strony przegrywajacej i powinno by¢ oceniane
w caloksztalcie okolicznoSci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej zobowigzanego. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. I1 CZ

223/73).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, zachodza okolicznoéci dajace podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. z uwagi
na trudna sytuacje materialng ubezpieczonego. Wnioskodawca obecnie nie pracuje, nie posiada zadnych $rodkow do
zycia, jak twierdzi -utrzymuyje sie ze ,zbieractwa”.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Sadu, sytuacja zyciowa i materialna przemawia za zastosowaniem w stosunku
do ubezpieczonego art. 102 k.p.c. i na jego podstawie Sad w pkt 2 wyroku nie obciazyl M. K. kosztami zastepstwa
procesowego.



z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy, pouczajac go o sposobie i terminie wniesienia apelacji.
26.07.2018r.

EW.



