Sygn. akt VIII U 1130/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2017 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 7 lutego 2017 roku, odméwil G. W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy
wskazal, ze zgodnie z art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 887) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory speknit tacznie nastepujace warunki: 1) jest czeSciowo lub catkowicie niezdolny do pracy, 2) ma wymagany okres
skladkowy i nieskltadkowy, tj. 5 lat, ktéry powinien przypadaé¢ w ostatnim 10-leciu przed dniem powstania niezdolnosci
do pracy lub przed dniem zgloszenia wniosku o rente - zgodnie z art. 58 ust.4 warunek ten nie jest wymagany jezeli
ubezpieczony udowodni okres sktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i jest calkowicie niezdolny do
pracy; 3) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie tych okreso6w lub w ciggu 18 miesiecy od ich ustania, spelnienia
tego warunku nie wymaga sie od ubezpieczonego, ktory zgodnie z art. 57 ust.2 udowodnil 20 - letni okres skladkowy
i nieskladkowy oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 28 marca 2017 roku ustalila, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Organ rentowy zwrdcil takze uwage, ze na wymagane 5 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu
na dzien przed zgloszeniem wniosku, tj. 7 lutego 2007 roku - 6 lutego 2017 roku wnioskodawczyni udowodnita 2 lata,
11 miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 7 miesiecy i 27 dni okreséw nieskladkowych, ktore zgodnie z
art. 5 powolanej ustawy zostaly ograniczone do 1/3 okresow sktadkowych, tj. 11 miesiecy i 28 dni. Lacznie udowodnita
ubezpieczona 3 lata, 11 miesiecy i 21 dni.

Zuwagina fakt, ze nie spelnia wnioskodawczyni lacznie wszystkich wymienionych warunkéw, brak podstaw prawnych
do przyznania §wiadczenia.

/decyzja z dnia 13 kwietnia 2017 roku k. 14 - 14v plik VII akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, G. W. w dniu 19 maja 2017 roku zlozyla odwolanie i wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu odwotania
wnioskodawczyni podniosla, ze z uwagi na stan zdrowia utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. Odwolujaca sie wskazala, ze caly czas pozostaje pod opieka lekarza rehabilitanta, neurologa, ortopedy,
pulmonologa, laryngologa oraz psychiatry.

/odwolanie z dnia 19 maja 2017 roku k. 2- 2v/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o jego
oddalenie oraz przytoczyl argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 7 czerwca 2017 roku k. 3- 3v/

Na rozprawie w dniu 23 maja 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - wnioskodawczyni poparta odwolanie oraz
o$wiadczyla, ze ma $wiadomo$¢, iz nie posiada wymaganych okresow skladkowych i nieskladowych. Pelnomocnik
ZUS wnio6slt o oddalenie odwolania.

/stanowisko stron e - protokél z dnia 23 maja 2018 roku 00:00:57 -00:06:29 - plyta CD k. 56/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

G. W. urodzila sie (...), z zawodu jest krawcem. Pracowala jako krawcowa, obuwnik, szwaczka, pracownik ochrony,
pracownik jubilerski i sprzedawca.



/kwestionariusz dotyczacy okreséw skltadkowych i nieskladkowych k. 5-6 plik VII akt ZUS/

Whnioskodawczyni byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy od dnia 17 wrzes$nia 2014 roku do dnia 6
stycznia 2015 roku, w okresie tym pobierala zasilek dla bezrobotnych.

/za$wiadczenie z dnia 12 stycznia 2015 roku k. 6 plik VI akt ZUS/

Od 2014 roku do chwili obecnej nie pracuje.

/kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych k. 5-6 plik VII akt ZUS/
W dniu 7 lutego 2017 roku G. W. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek z dnia 7 lutego 2017 roku k. 1 — 4 plik VII akt ZUS/

Na skutek wydanej opinii lekarskiej z dnia 2 marca 2017 roku uznano, ze G. W., po stwierdzeniu zaburzen depresyjno
- lekowych mieszanych, przewleklego zespotu bolowego kregostupa bez zespoléow korzeniowych, zawrotéw glowy
w wywiadzie, kostniaka koSci ramiennej prawej, stanu po strumektomii z uszkodzeniem nerwu krtaniowego - w
wywiadzie, podejrzenia astmy oskrzelowej i stanu po cholecystektomii jest czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 11
pazdziernika 2016 toku tj. od dnia rozpoczecia hospitalizacji.

/opinia lekarska z dnia 2 marca 2017 roku k. 85 - 86 akt orzeczniczo -lekarskich ZUS/

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 marca 2017 roku wnioskodawczyni zostala uznana za cze$ciowo
nieudolng do pracy od dnia 11 pazdziernika 2016 toku do dnia 31 marca 2018 roku.

/orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 marca 2017 roku k. 8 - 8v akt ZUS/

W dniu 2 marca 2017 roku wnioskodawczyni wniosla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 marca
2017 roku. G. W. nie podzielila stanowiska orzecznika co do daty powstania niezdolnoéci do pracy. W jej przekonaniu
jest osobg niezdolng do pracy od 1996 roku, od kiedy to zaczela chorowaé, az do chwili obecnej kiedy to istniejace
schorzenia zaczely sie stopniowo nasilaé.

/sprzeciw z dnia 2 marca 2017 roku k. 87 akt orzeczniczo -lekarskich ZUS/

W opinii lekarskiej z dnia 28 marca 2017 roku uznano, ze stwierdzone obecnie schorzenia w postaci mieszanych
zaburzen depresyjno-lekowych o lagodnym nasileniu, zaburzen osobowo$ci o typie bierno-zaleznym, przewlektego
zespolu bolowego kregostupa bez istotnego ograniczenia sprawnosci ruchowej, kostniaka koSci ramiennej prawej,
niedoczynnosci tarczycy po przebytej strumektomii wyréwnanej substytucyjnie, astmy oskrzelowej bez uposledzania
sprawnosci wentylacyjnej pluc nie powoduja niezdolnosci do pracy. Komisja przeprowadzila uzupehiajaco analize
historii choroby z PZP MSW wykazujac, ze badana od przeszlo 20 lat jest leczona z powodu objawow nerwicowych przy
cechach osobowosci bierno-zaleznej, wspolistnieja zaburzenia endokrynologiczne skompensowane, bez istotnego
ograniczenia sprawnosci ruchowej. Prezentowane objawy w ocenie Komisji nie uzasadniaja dlugotrwalej niezdolno$ci
badanej do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy rentowe;j.

/opinia lekarska wydana przez komisje lekarskg ZUS z dnia 28 marca 2017 k. 109 -111 akt orzeczniczo - lekarskich
ZUS/

Komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 28 marca 2017 roku stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 marca 2017 roku k. 10 - 10v akt ZUS/



U skarzacej z punktu widzenia neurologa, rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatiami Cs/
C6/C7 i niestabilno$cia C4/Cs z zespotem bolowym bez jawnych bélowych objawow powiktan korzeniowych oraz
zaburzenia depresyjne. Biegly po zbadaniu wnioskodawczyni, analizie akt sprawy i dokumentacji lekarskiej uznatl,
ze stwierdzone schorzenia neurologiczne nie czynia G. W. niezdolng do pracy. W przeprowadzonym badaniu
neurologicznym nie stwierdzono u badanej objawéw ogniskowego uszkodzenia uktadu nerwowego, w szczeg6lnoéci
mogacych powodowacé istotne ograniczenie sprawnos$ci ruchowej z przyczyn neurologicznych w postaci bélowych
objawow powiklan korzeniowych zmian zwyrodnieniowych kregostupa, niedowladéw czy porazenia konczyn. Brak
jest danych w przedstawionej dokumentacji leczenia po dacie wydania opinii przez Komisje Lekarska ZUS. Z
punktu widzenia neurologa brak jest wiec podstaw do orzekania dlugotrwalej niezdolnoSci wnioskodawczyni do
pracy zgodnej z posiadanym poziomem kwalifikacji zawodowych. Z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa
z przyczyn profilaktycznych przeciwwskazane jest wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej. Poza tymi stanowiskami
wnioskodawcezyni jest zdolna do wykonywania pracy na innych stanowiskach zgodnych z posiadanym poziomem
kwalifikacji zawodowych.

/pisemna opinia bieglego sadowego neurologa J. Z. k. 12 - 13 v/

W badaniu neuropsychologicznym stwierdzono u wnioskodawczyni zaznaczone cechy osobowosci histrionicznej z
tendencjami do reakeji lekowo - depresyjnych i somatyzacji objawow. Oslabienie sprawno$ci proceséw poznawczych
mogace $wiadczyé o rozpoczynajacych sie zmianach organicznych w mozgu. Aktualnie stwierdzone zmiany w
funkcjonowaniu psychicznym w umiarkowanym stopniu zaklocaja codzienne funkcjonowanie.

/pisemna opinia bieglego sadowego neuropsychologa L. S. 14 - 14v/

Z kolei w badaniu psychiatrycznym rozpoznano u wnioskodawczyni zaburzenia lekowe, tagodne zaburzenia funkcji
poznawczych oraz osobowo$¢ histrioniczna. Stwierdzone schorzenia psychiatryczne nie powoduja takiego naruszenia
sprawnoéci organizmu uzasadniajacego niezdolno$¢ do pracy. Wnioskodawczyni obecnie leczona z powodu lekow po
przebytym wypadku komunikacyjnym. W dobrym pelnym kontakcie stowno - logicznym, nieco rozwlekla, poza tym
pamieta wszystkie daty, szczegobly, skoncentrowana na dolegliwoSciach somatycznych. Badanie neuropsychologiczne
ujawnilo cechy osobowos$ci histrionicznej oraz zaburzenia funkcji poznawczych, ktére obecnie nie powoduja
niezdolno$ci do pracy.

/pisemna opinia bieglego psychiatry K. K. k. 15 - 17/

Z punktu widzenia pulmonologa rozpoznano u wnioskodawczyni nawracajace zapalenia oskrzeli, bez uposledzenia
sprawnosci wentylacyjnej ptuc w badaniach spirometrycznych, bez konieczno$ci stosowania przewleklego leczenia,
z dobra reakcja na stosowany objawowo lek wziewny - w obecnym stopniu zaawansowania nie narusza sprawnosci
organizmu wnioskodawczyni w stopniu powodujacym dlugotrwala niezdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami.

/pisemna opinia bieglego sadowego pulmonologa A. M. k. 25 - 26/

U skarzacej z punktu widzenia endokrynologa, rozpoznano stan po operacji gruczotu tarczowego oraz cechy
zespolu menopauzalnego. Biegly stwierdzil, ze wnioskodawczyni byla leczona z powodu niedoczynnosci tarczycy,
aktualnie wyniki wskazuja na E.. Aktualny stan funkcji gruczotlu tarczowego wskazujacy na euthyreoze nie jest
przeciwwskazaniem do dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Z kolei cechy zespolu menopauzalnego nie stanowig
problemu wymagajacego niezdolno$¢ do pracy. Po przebytej operacji usuniecia gruczotu tarczowego powddka jest w
opiece specjalistycznej i pobiera z powodu poczatkowej niedoczynnosci E..

/pisemna opinia bieglego sadowego endokrynologa T. P. k. 27 - 29/

U skarzacej z punktu widzenia laryngologa, rozpoznano porazenie lewej struny glosowej (po operacji na gruczole
tarczowym - szpara glos$ni szeroko$ci wystarczajacej na swobodny przeplyw powietrza), niewielkiego stopnia



oslabienie stuchu, szumy uszne oraz zawroty glowy. Mimo jednostronnego unieruchomienia krtani wnioskodawczyni
ma zachowana szpare gloSni w stopniu pozwalajacym na swobodny przeplyw powietrza do pluc, ma calkowicie
sprawng spoteczng funkcje stuchu, stan statyki ciala pozwala jej na swobodne przemieszczanie sie. Zglaszane
szumy uszne nalezg do objawow subiektywnych mogacych pozostawiaé Slady w psychice. Z duzym natomiast
prawdopodobienistwem pojawiajace sie zawroty glowy nie maja podloza laryngologicznego. Z laryngologicznego
punktu widzenia brak przeciwwskazan do podjecia pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i na
stanowiskach zajmowanych dotychczas.

/pisemna opinia bieglego sadowego laryngologa A. L. k. 30 -31v/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy i
aktach rentowych oraz opinii bieglych sadowych specjalistdbw z zakresu: neurologii, neuropsychologii, psychiatrii,
pulmonologii, endokrynologii i laryngologii. Opinie te sa wiarygodne i zostaly sporzadzone przez bieglych
o specjalnoéciach wlaéciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawczyni, w oparciu o
analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezposrednie badanie wnioskodawczyni. Biegli okreslili schorzenia
wystepujace u badanej i ocenili ich znaczenie dla jej zdolnoéci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji
zawodowych wnioskodawczyni. Opinie bieglych, co do konkluzji zgodne z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, zostaly
wyczerpujaco uzasadnione, a konicowe wnioski orzecznicze wynikaja w sposob logiczny z tresci opinii.

Reasumujac w niniejszej sprawie wszystkie zlozone w sprawie opinie bieglych lekarzy w zakresie oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni byly rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowos$ci i niezbedna wiedza w oparciu o
dokumentacje lekarska, wywiad i szczegélowe badanie wnioskodawcy. Wynikajace z nich wnioski byly logicznie i
prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly brakéw i wyjasnialy wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne.

Zgodnie z tredcia art. 57 ust 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 887, z p6Zn. zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Wedlug brzmienia art. 57 ust. 2 tej ustawy wymagania powstania niezdolnosci we wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3
okresach nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie za$ z treécig art. 58 ust. 11 2 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, o
ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy tqeznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, przy czym okres
ten powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy.

Wedlug za$ brzmienia art. 58 ust. 4 ustawy - obowiazujacego od dnia 23 wrze$nia 2011 r., dodanego ustawa z dnia 28
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 187, poz. 1112)



warunku osiggniecia okresu co najmniej 5 lat w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil
okres skladkowy, o ktbrym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny
oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

W oparciu o art. 12 ust. 1 cytowanego aktu niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest za$ osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2),
a czeSciowo niezdolna do pracy - osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 3)

Na mocy art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W sprawie niesporne jest, ze wnioskodawczyni, nie posiada piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego
przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente (od 7 lutego 2007 roku do 6
lutego 2017 roku).

W dacie skladania przez odwolujaca wniosku o rente (7 lutego 2017 roku) obowiagzywal przepis art. 58 ust. 4, wedlug
ktoérego przepisu ust. 2 nie stosuje sie jedynie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktorym mowa
w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy.

W sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie
tego prawa ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomos$ci specjalnych musi znalezé oparcie
w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen
ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r., (...) 204/09, LEX nr 577813). Zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ocena niezdolnoéci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga
wiadomosci specjalnych i Sad nie moze - wbrew opinii bieglego (bieglych) - opierac ustalen w tym zakresie na wlasnym
przekonaniu (wyrok z dnia 14 maja 2014 r., III AUa 1810/13, LEX nr 1469282).

W Swietle cytowanych wyzej przepisow rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy G. W. jest
niezdolna do pracy i w jakim stopniu, w jakim okresie ta niezdolno§¢ powstala i jaki jest przewidywany okres jej
trwania. Istotne w sprawie takze byto wykazanie posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego przed
zgloszeniem wniosku o rente (tekst jedn.: przed 7 lutym 2017 roku).

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscit w sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, neuropsychologii,
psychiatrii, pulmonologii, endokrynologii i laryngologii

Powyzszego ustalenia Sad dokonat na podstawie opinii wskazanych bieglych sadowych lekarzy. Opinie te sporzadzone
zostaly w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej, przeprowadzony przez bieglych wywiad chorobowy
oraz wyniki badan wlasnych. Biegli w sposob rzetelny dokonali diagnozy schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni
oraz ocenili ich wplyw na sprawno$¢ organizmu i zdolno$¢ do wykonywania pracy. Biegli stanowczo wskazali w swych
opiniach na brak mozliwoéci przyjecia czeSciowej niezdolno$ci do pracy a co za tym idzie - tym bardziej calkowitej



niezdolnoéci do pracy. Opinie wskazanych bieglych zostaly doreczone stronom, ktére w zakreSlonym przez Sad
terminie nie wniosly do nich zastrzezen. A zatem domniemywa¢ nalezy, ze strony podzielily wnioski wyplywajace z ich
tre$ci. Wprawdzie wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 23 maja 2018 roku o§wiadczyla, ze nie zgadza sie z opiniami,
to jednak nie wskazala na zadne konkretne uchybienia ani na potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii uzupehiajacych
tych samych bieglych, czy tez innych bieglych tych samych specjalnosci. Sad natomiast ze swej strony takiej potrzeby
nie widzial i nie prowadzit postepowania dowodowego w dalszym zakresie uznajac, ze istotne okolicznoéci niniejszej
sprawy zostaly wyjasnione w spos6b wystarczajacy do rozstrzygniecia odwolania wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu dowdd z opinii bieglych stanowi rzetelne, obiektywne i wiarygodne Zr6dlo dowodowe. Opinie nie
zawieraja zadnych brakéw i wyjasniajg wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioski opinii
zostaly przez bieglych wyczerpujaco uzasadnione. Fakt, ze nie majg one treéci, odpowiadajacej wnioskodawczyni nie
ma w tym wypadku znaczenia. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod
z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Oznacza to,
ze wnioskodawczyni nie spelnia warunku niezdolnoéci do pracy i to calkowitej nie za$ cze$ciowe;j.

Ponadto - jak juz podniesiono powyzej - w sprawie niesporne pozostaje, ze w okresie dziesieciolecia poprzedzajacego
wniosek o rente (od 7 lutego 2007 roku do 6 lutego 2017 roku) nie wykazuje ona takze co najmniej 5 - letniego okresu
skladkowego i nieskltadkowego.

Nie zostal zatem w jej przypadku spelniony warunek okre§lony w przepisie art. 57 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 58 ust. 1i 2
cytowanej ustawy, co wyklucza przyznanie wnioskowanego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Wskaza¢ w tym miejscu jeszcze nalezy na przepis art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze przepisu art.
58 ust. 2 ustawy (czyli wymogu udowodnienia co najmniej piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego w
ostatnim dziesiecioleciu liczonym wstecz od dnia zgloszenia wniosku lub od dnia powstania niezdolnoéci do pracy)
nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej
25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Nie budzi watpliwosci, ze G. W. nie spelnia tego warunku.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c, oddalil odwolanie jako niezasadne.

EW.



