Sygn. akt VIII U 1173/17

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2017 roku R. S. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. w sprawie VIII U 2362/16 z dnia
11 kwietnia 2017 roku o wysoko$¢ emerytury. W uzasadnieniu wskazala, ze wniosek swdj opiera na tym, Ze nie
byla nalezycie reprezentowana przed sadem oraz ze zostala pozbawiona mozliwosci dzialania w procesie z uwagi na
swoja chorobe. Skarzaca podniosla, Ze nie zostala poinformowana przez swojego pelnomocnika o terminie rozprawy
wyznaczonym na dzien 11 kwietnia 2017 roku, na ktérym i tak nie mogta by¢, gdyz w tym czasie byla chora. Natomiast
Sad rozprawy w tym dniu nie odroczyl, wydat wyrok, ktéry nie zostal przez reprezentujacego ja pelnomocnika
zaskarzony. Odwolujaca sie wskazala, ze pelnomocnik mial Swiadomos¢, ze jej wola byto kontynuowanie sprawy. Brak
wymaganej przez pelnomocnika aktywnosci nalezalo ocenic jako dzialanie na niekorzy$¢ mocodawczyni. Tym samym
zachodzily uzasadnione podstawy do wznowienia postepowania w sprawie VIII U 2362/ 16.

/skarga z dnia 12 czerwca 2017 roku k. 2 - 6/

Organ rentowy wnosil o oddalenie skargi podnoszac, ze nie stanowi uzasadnionej podstawy wznowienia postepowania
sytuacja, gdy pelnomocnik procesowy strony byl nalezycie umocowany, ale niewlasciwie wykonywat swoje obowigzki.

/pismo procesowe z dnia 4 wrze$nia 2017 roku k. 14 - 14v/

Pismem z dnia 19 grudnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni ustanowiony z urzedu popart skarge o
wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt VIII U 2362/16 i zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych z dnia 11 kwietnia 2017 roku i przeliczenie ubezpieczonemu
prawa do emerytury zgodnie ze zlozonym wnioskiem oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym wynagrodzenia w wysoko$ci 150% stawki minimalnej powiekszonej o nalezny podatek VAT
23% ewentualnie o przyznanie wynagrodzenia od Skarbu Panstwa Kasa Sadu Okregowego w Lodzi w wysoko$ci 150%
stawki minimalnej powiekszonej o nalezny podatek VAT 23% o$wiadczajac, ze te koszty nie zostaly pokryte w calo$ci
ani w czesci.

W uzasadnieniu przedmiotowego pisma skarzacy wskazal, ze podstawa zadania wznowienia postepowania ze strony
wnioskodawczyni jest zarzut, iz wskutek naruszenia przepisow prawa byla pozbawiona mozliwoéci dzialania oraz
nie byla nalezycie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika tj. niedzialanie pelnomocnika z urzedu,
ktéry nie zapoznajac sie nalezycie ze stanem faktycznym sprawy, ograniczyt swoje dzialanie w sprawie jedynie
do ustnego popierania odwolania. Skarzacy podniost rowniez, ze Sad Okregowy oddalajac wniosek pelnomocnika
wnioskodawczyni, ktéra nie mogla stawic¢ sie na rozprawie sadowej w dniu 11 kwietnia 2017 roku z powodu
przebywania na zwolnieniu lekarskim od dnia 10 kwietnia 2017 roku do dnia 10 maja 2017 roku naruszyl jej prawo
do obrony i sprawiedliwego osadu. Pomimo wezwania na rozprawe celem przesluchania i merytorycznego zajecia
stanowiska przez wnioskodawczynie Sad Okregowy bez podstawy prawnej pomimo doreczenia przez pelnomocnika z
urzedu za$wiadczenia lekarskiego nie odroczyl rozprawy i wydal krzywdzacy dla niej wyrok nie majacy uzasadnienia
w stanie faktycznym sprawy. /pismo z dnia 19 grudnia 2017 roku k. 33 - 34/

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl, ze podstawa do wznowienia
postepowania jest to, iz wnioskodawczyni podnosi zlg reprezentacje w postepowaniu w sprawie VIII U 2362/16 oraz
fakt, ze zadala odroczenia rozprawy w poprzednim postepowaniu, gdyz chciala ztozy¢ nowe dowody. Pelnomocnik nie
przedlozyl sadowi wszystkich dowodow, ktére wnioskodawezyni mu przekazala.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni e - protokét z dnia 8 stycznia 2018 roku 00:08:52 - 00:14:01 plyta CD
k. 39/



Na rozprawie w dniu 5 marca 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - pelnomocnik wnioskodawczyni
o$wiadczyl, Ze nie zglasza zadnych nowych wnioskéw dowodowych, szczegdlnie w zakresie dokumentéw i dodaje,
ze wnioski dowodowe zgloszone w zalaczonej sprawie zostaly rozpatrzone przed Sadem Okregowym w caloéci w
poprzedniej sprawie. Tak jak podczas rozpoznawania sprawy VIII U 2362/16 tak i teraz nie ma zadnych nowych
wnioskéw dowodowych. Pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o zmiane wyroku i przeliczenie emerytury zgodnie z
wnioskiem na ,starych zasadach”, jednocze$nie o§wiadczajac, ze poinformowat klientke, ze w jego ocenie takie zadanie
jest nieuprawnione. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w wysokosSci 150% stawki
minimalnej powiekszona o 23% VAT, o$wiadczajac, ze koszty zastepstwa nie zostaly oplacony w caloéci ani w czeSci.
Pelnomocnik ZUS wnosi o oddalenie skargi, z uwagi iz nie ma okoliczno$ci, ktére dalyby podstawe do wznowienia
postepowania.

/stanowisko stron e - protokdl z dnia 5 marca 2018 roku 00:01:48 - 00:04:20 oraz 00:10:57 - 00:13:00 plyta CD k. 45/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 4 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31
marca 2016 roku przyznat R. S. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2016 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. Wysoko§¢ emerytury (tzw. mieszanej) zostala ustalona zgodnie z art. 183 ust. 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2016 poz. 887 ze zm ) tj. w czeSci na nowych
(wyliczenie wysokoéci ze skladek) i w czeSci na starych zasadach (wyliczenie stazu i kwot bazowych). Dokonujac
ustalenia wysoko$ci emerytury w mysl art. 53 organ rentowy przyjat staz pracy wnioskodawczyni w wymiarze 16 lat
i 20 dni okresow skladkowych oraz 19 lat i 3 miesiecy i 15 dni okres6w nieskladkowych , ktére zgodnie z art. 5 ust. 2
powolanej ustawy zostaly ograniczone do 1/3 okreséw sktadkowych i przyjete w wymiarze 5 lat 4 miesiecy i 7 dni.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury jako wariant najkorzystniejszy ustalono z 10 kolejnych lat
kalendarzowych tj. zlat 1997-2006. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 125,03%. Emerytura ustalona na
starych zasadach wyniosta 1863,49z1. Emerytura wnioskodawczyni ustalona w czeéci na nowych zasadach wyniosta
1219,63 zl.

Emerytura wnioskodawczyni ustalona w my$l art. 183 ust. 5 (wnioskodawczyni osiggneta wiek emerytalny w 2014
roku ) wyniosla 1348,40 zl. tj.

1. 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 - 372,70;
2. 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 - 975,70 zl. .
/decyzja z dnia 4 maja 2016 roku k. 28 - 2gv plik III akt ZUS w aktach VIII U 2362/16/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 15 wrzeénia 2016 roku zlozyla wnioskodawczyni uznajac ja za krzywdzaca. /
odwolanie z dnia k. 2 — 3 w aktach VIII U 2362/16/

W odpowiedzi na odwolania z dnia 14 pazdziernika 2016 roku ZUS wni6st o oddalenie w/w odwolania /odpowiedz
na odwolanie k. 5 - 6 w aktach VIII U 2362/16/

W toku postepowania w sprawie o sygn. akt VIIT U 2362/16 byl wyznaczony jeden termin rozprawy na dzien 11
kwietnia 2017 roku, na ktéry to wnioskodawczyni zostala wezwana do osobistego stawiennictwa. Na terminie tym R.
S. nie stawila sie, ale obecny byt jej pelnomocnik z urzedu radca prawny K. D.. Pelnomocnik wnioskodawczyni zajat
stanowisko w sprawie oraz usprawiedliwil nieobecno$¢ ubezpieczonej poprzez zlozenie zaswiadczenia lekarskiego
wskazujacego na niezdolno$¢ R. S. od dnia 10 kwietnia 2017 roku do dnia 10 maja 2017 roku. Z adnotacji
lekarskiej wynika, ze ,chora moze chodzié:”. Ponadto zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy celem przestluchania
wnioskodawczyni.



/protokol rozprawy z dnia 11 kwietnia 2017 roku k. 37 - 38 w aktach VIII U 2362/16/
Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni.
/postanowienie z dnia 11 kwietnia 2017 roku k. 38 w aktach VIII U 2362/16/

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Lodzi oddalil
odwolanie R. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. z dnia 4 maja 2016 roku o prawo do przeliczenia

emerytury.
/wyrok Sadu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2017 roku k. 39 w aktach sprawy VIII U 2362/16/

W dniu 12 czerwca 2017 roku R. S. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. w sprawie VIII U 2362/16 z dnia 11
kwietnia 2017 roku o prawo do emerytury. /skarga z dnia 12 czerwca 2017 roku k. 2 - 6/

Ubezpieczona w poprzednio toczacym sie postepowaniu nie przedlozyla zadnych nowych dowodéw ani w obecnie
toczacym sie postepowaniu w ramach skargi o wznowienie postepowania.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokél z dnia 5 marca 2018 roku 00:05:21 - 00:10:57plyta CD k. 45/
Whnioskodawczyni zlozyla skarge z uwagi na to, ze nie mogla sie wypowiedziec.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokét z dnia 5 marca 2018 roku 00:05:21 - 00:10:57plyta CD k. 45/
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, stosownie do art. 399 § 1 k.p.c., polega na
ponownym rozpoznaniu sprawy, jezeli spelnione zostang przestanki przewidziane w ustawie. Wymogiem formalnym
wznowienia postepowania jest wniesienie skargi przez uprawniona do tego osobe w przepisanym prawem terminie
W oparciu o ustawowa podstawe.

Podstawy wznowienia zostaly wymienione enumeratywnie w przepisach art. 401 k.p.c., art. 401" k.p.c. oraz art. 403
k.p.c. Termin do wniesienia skargi, zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., wynosi trzy miesigce i liczy sie go od dnia, w ktérym
strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci dzialania lub brak nalezyte;j
reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Po
uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zadaé¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona
byla pozbawiona mozno$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana (art. 408 k.p.c.).

W niniejszej sprawie jako podstawe wznowienia skarzaca wskazala art. 401 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu,
mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci jezeli strona wskutek naruszenia przepiséw prawa
byla pozbawiona mozliwo$ci dzialania; natomiast nie mozna zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dzialania ustala.

Podstawa wznowienia postepowania zwigzana z pozbawieniem strony moznosci dzialania powinna by¢ rozumiana
podobnie jak przyczyna niewazno$ci okre$lona w art. 379 pkt 5 k.p.c,. tj. pozbawienie strony moznoSci obrony swoich
praw. Artykut 401 pkt 2 k.p.c. wprowadza jednak dodatkowy warunek w postaci zwigzku pomiedzy naruszeniem
przepisow prawa a pozbawieniem strony mozno$ci dzialania jako przestanki wznowienia.

Powolujac sie w skardze o wznowienie postepowania na niewazno$¢ z powodu pozbawienia strony moznoéci dzialania,
nalezy wskaza¢ wskutek naruszenia jakiego konkretnego przepisu strona byla pozbawiona mozno$ci dzialania. Dla
skutecznego zadania wznowienia konieczny jest wywod prawny wykazujacy, ze naruszenie tego przepisu stanowi
pozbawienie strony mozno$ci dzialania, skutkujgce konieczno$cia wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci



postepowania. Moga zdarzy¢ sie sytuacje gdy bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego albo jego pominiecie
przez sad, moze by¢ przejawem pozbawienia strony moznoSci dzialania, a konsekwencji prowadzi¢ do wznowienia
postepowania z powodu niewaznoéci (zob. S. Krze$, Bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego albo jego
pominiecie przez sad jako przejaw pozbawienia prawa do obrony, [w:] J. Giezek (red.), Adwokatura gwarantem prawa
do obrony, Warszawa 2009, s. 1571 n.).

Dlatego ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat
konkretnych okolicznoSci sprawy. Przyjmuje sie przy tym, ze o niewazno$ci postepowania z omawianej przyczyny
nie mozna jednak méwic¢ w sytuacji, w ktorej strona na skutek wlasnego dzialania z przystugujacych jej uprawnien
procesowych nie skorzystala.

Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba wiec w pierwszej kolejnoSci rozwazyé¢, czy
nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na moznoséé strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogla broni¢ swych
praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona
zostala pozbawiona mozno$ci dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, Lex
nr 424315).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do
naruszenia przepiséw procesowych. Ubezpieczona zostala bowiem prawidlowo powiadomiona o terminie rozprawy.
Skoro zatem nie stawila sie w Sadzie (bez wzgledu na przyczyne) a byl obecny jej pelnomocnik to nie mozna mowic,
ze zostala pozbawiona mozliwos$ci dzialania wskutek naruszenia przepis6w prawa.

Ubezpieczona w skardze o wznowienie postepowania wskazala, ze nie byla obecna na rozprawie w sprawie VIII
U 2362/16 w dniu 11 kwietnia 2017 roku, gdyz byla chora natomiast reprezentujacy ja pelnomocnik nie dzialal
nalezycie. W zalaczonych aktach sprawy znajduje sie kopia zaswiadczenia lekarskiego (k.36 akt VIII U 2362/16).
Jednak zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni mial obowigzek usprawiedliwi¢ swoja nieobecnoé¢ skladajac w

tamtym postepowaniu zaéwiadczenie wystawione przez bieglego lekarza sadowego - art. 214" §1 k.p.c. Zlozone
zaswiadczenie nie odpowiada regulom prawnym. Jezeli doda sie do tego, ze wnioskodawczyni w czasie niezdolnosci
do pracy nie musiala leze¢ (mogla chodzi¢) to nie mozna wykluczyé, ze lekarz sadowy nie wyrazitby zgody na
zwolnienie wnioskodawczyni od uczestnictwa w postepowaniu, szczegoblnie, ze zas§wiadczenie zostalo wystawione
przez psychiatre.

Obowiazek usprawiedliwiania nieobecnosSci w sadzie za posrednictwem lekarza sadowego istnieje juz od 1 lutego 2008
roku, i od tego czasu usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby wymaga przedstawienia za§wiadczenia
potwierdzajgcego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza

sadowego (art. 214" § 1). Obowigzek ten dotyczy stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, §wiadkow i
innych uczestnikéw postepowania (np. interwenientéw ubocznych, bieglych).

Przepis art. 214" formalizuje sposéb usprawiedliwiania nieobecnoéci z uwagi na chorobe. Jedynym podmiotem
uprawnionym do wydania za§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
sadu jest lekarz sadowy. Wystawianie za§wiadczen wylacznie przez lekarzy sadowych ma wykluczyé sytuacje, w
ktdérych mogloby dojs$é do naduzycia uprawnien przez uczestnikow postepowania, przez uzyskiwanie dokumentéw od
lekarzy, ktorzy nie spelniaja wymogdéw zobowiazujacych do uczestnictwa w postepowaniach sadowych.

Obowiazek przedstawienia za$wiadczenia lekarza sadowego dotyczy wylacznie usprawiedliwienia niestawiennictwa
na wezwanie lub zawiadomienie sadu (por. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZ 37/08, OSNC-ZD 2010,
nr A, poz. 5). Jezeli powolujac sie na nagla chorobe, strona wnosi o odroczenie rozprawy (art. 214 § 1), nie musi
zalgczaé zaswiadczenia lekarza sadowego do wniosku niemniej jednak za§wiadczenie powinno zostaé przedstawione
takze jezeli jego uzyskanie z wyprzedzeniem nie jest mozliwe (por. wyrok SN z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 302/10,
OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 14; postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2015 r., I CZ 107/14, LEX nr 1645252).



Nieobecno$¢ strony na rozprawie z powodu choroby, potwierdzonej wlasciwym za$wiadczeniem lekarskim i
uniemozliwiajacej stawienie sie w sgdzie, pociaga za soba konieczno$¢ odroczenia rozprawy, zwlaszcza jezeli strona
nie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a rozprawa, w ktorej nie moze wzigé¢ udziahlu, jest
jedyna rozprawa w sprawie albo bezposrednio poprzedzajaca wydanie wyroku. Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia
powoduje niewazno$¢ postepowania na skutek pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw (por. wyrok SN z dnia
15 marca 2012 r., I CSK 321/11, LEX nr 1168533).

Oznacza to, ze rozprawa w poprzedniej sprawie moglaby by¢ odroczona gdyby wnioskodawczyni przedstawil
prawidlowe zaswiadczenie lekarskie i nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Jak wynika
z akt sprawy VIII U 2362/16 zadna z tych przestanek nie zostala spelniona. W zwigzku z tym Sad Okregowy
byl w pelni uprawniony do zamkniecia rozprawy i wydania wyroku. Doda¢ nalezy, ze wnioskodawczyni do chwili
skargi o wznowienie postepowania nie wskazala na niemoznoéé¢ stawienia sie do sagdu. Takze nie zlozyla zadnego
za$wiadczenia lekarskiego zgodnego z wymogami prawa jak i nie zglosila w niniejszym postepowaniu zadnych
wnioskow dowodowych mimo takze reprezentacji przez fachowego pelnomocnika (np. dowéd z opinii bieglego lekarza
psychiatry ktéry potwierdzilby, ze mimo iz pow6dka mogla chodzi¢ to z przyczyn psychiatrycznych nie mogta braé
udzialu w postepowaniu sagdowym.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze wnioskodawczyni podnosila, iz w poprzedniej sprawie nie uwzglednienie
wniosku jej pelnomocnika o odroczenie rozprawy spowodowalo, ze zostala pozbawiona mozliwo$ci wypowiedzenia
sie i zlozenia nowych dowodéw. Co istotne w czasie toczacego sie obecnie postepowania wywolanego skargg R.
S. stwierdzila, ze nie posiadala i nie posiada Zadnych nowych dowodoéw, ktére moglyby mie¢ wplyw na wysoko$c¢
wyliczonego przez ZUS $wiadczenia emerytalnego. Oznacza to, ze odroczenie rozprawy w sprawie VIII U 2362/16 i tak
nie zmieniloby sytuacji wnioskodawczyni, skoro do chwili obecnej nie jest w posiadaniu nowych dowodéw, ktérych
rzekomo nie mogta przedstawi¢ w poprzednim postepowaniu. Jest to dodatkowy argument za brakiem podstaw do
kontynuowania postepowania w sprawie VIII U 2362/16.

Okoliczno$¢, ze Sad w poprzedniej sprawie nie ocenil emerytury wnioskodawczyni na podstawie ,starego prawa” nie
stanowi podstawy do wznowienia postepowania, szczegblnie, ze wnioskodawczyni mogta zada¢ od ustanowionego
pelnomocnika zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku i podjecia proby jego zaskarzenia. Nie bylo tez przeszkod aby
telefonicznie uzyskaé taka informacje bezposrednio z Sadu.

Uzasadnionej podstawy do wznowienia postepowania nie mogla réwniez stanowié podnoszona w skardze okoliczno$¢
braku nalezytej reprezentacji, a wlasciwie braku nalezytego dzialania pelnomocnika wnioskodawczyni.

Podkres$lenia przede wszystkim wymaga, ze pozbawienie mozno$ci dzialania, o ktérym mowa w powolanym przepisie
musi by¢ wynikiem wadliwego dzialania sadu. W art. 402 pkt 2 k.p.c. chodzi bowiem o takie pozbawienie strony
mozno$ci dzialania, ktore utozsamiane jest z podstawa niewazno$ci postepowania okre$§lona w art. 379 pkt 5 k.p.c., a
wiec gdy wskutek wadliwego dzialania sadu doszlo do catkowitego pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, czyli
gdy znalazla sie ona w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwila - wbrew jej woli - popieranie przed sadem dochodzonych
zadan lub obrone przed zarzutami strony przeciwnej (tak tez przyjmuje Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach: np.:
postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r., I UZ 10/11, teza 2). Podobnie w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2012 ., IV
CZ 6/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozbawienie strony mozno$ci dzialania, o ktéorym stanowi art. 401 pkt 2 k.p.c.
polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci proceduralnych sadu, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ udzialu w calym postepowaniu lub istotnej jego czesci.

Natomiast nienalezyte wykonywanie swych obowigzkéw procesowych przez profesjonalnego pelnomocnika
(adwokata czy radce prawnego) nie moze stanowi¢ przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawy wznowienia,
polegajacej na pozbawieniu strony mozno$ci dzialania - por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011
r., I PZ 7/11; postanowienie z dnia 17 lutego 2011 r., IV CZ 122/10.



Podobnie tez pojecie ,nienalezyta reprezentacja” uzyte w art. 401 pkt 2 k.p.c. nie obejmuje wypadkéw niestarannego
lub blednego dzialania pelnomocnikéw procesowych. Nienalezyte wykonanie obowiazkéw procesowych przez
adwokata nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania polegajacej na pozbawieniu strony moznos$ci
dzialania.

Dzialanie za$ pelnomocnika (na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa) jest rownoznaczne z dzialaniem samego
mocodawcy (art. 95 § 2 k.c.). Zasada ta dotyczy takze pelnomocnika procesowego (art. 86 k.p.c.) a ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego dla strony zwolnionej od kosztéw sagdowych (art. 117 § 1 k.p.c.) jest rownoznaczne
z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego (art. 118 k.p.c.). Tak wiec ewentualne nienalezyte wykonywanie
obowiazkéw procesowych przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu nie moze stanowi¢ przewidzianej w art. 401
pkt 2 k.p.c. podstawy wznowienia, polegajacej na pozbawieniu strony moznosci dzialania (por. rowniez postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., II CZ 96/03, LEX nr 583769, z dnia 24 lutego 2006 r., II CZ 1/06,
LEX nr 201029 oraz z dnia 17 lutego 2011 r., IV CZ 122/10, LEX nr 785543).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2012 roku stusznie zwrécil uwage, ze sad w trakcie postepowania nie
ma mozliwoéci faktycznych ani prawnych oceny, czy pelnomocnik nalezycie (zgodnie z zaleceniami strony i zasadami
etyki zawodowej) reprezentuje w procesie swego mocodawce. Wypelnianie przez pelnomocnikéw ustanowionych
z urzedu obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustaw ustrojowych nie jest kontrolowane przez sad w toku
postepowania (moze by¢ podstawa ich odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej lub cywilnej). Nadto, naruszenie prawa
prowadzace do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, musi by¢ wynikiem wadliwego dzialania sadu (ewentualnie
przeciwnika procesowego). Skoro czynnoéci pelnomocnika (ich brak) sa dzialaniem samego mocodawcy (strony), to
ich wady sa spowodowane przez samg strone procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005
r., IVCK 57/05, LEX nr 604050).

A zatem w ocenie Sadu nie doszlo do pozbawiona wnioskodawczyni mozliwosci dzialania wskutek naruszenia
przepisow prawa. Brak jest zatem podstaw do wznowienia postepowania w sprawie VIII U 2362/16. Doda¢ nalezy,
ze postawa pelnomocnika mogla nie by¢ naganna. Szczegolnie gdy wnioskodawczyni nie wskazala mu zadnych
wnioskéw dowodowych z dokumentéw ktore nie byly oceniane przez organ emerytalny. Zapewne rozumiejac, ze
wyrok jest zgodny z prawem a wnioskodawczyni nie wskazuje zadnych innych dowodéw uznal, Ze jego skarzenie jest
niecelowe. Takze obecny pelnomocnik zasadnie uznal, ze w przypadku wnioskodawczyni przy przyznaniu emerytury
zastosowanie moga mie¢ jedynie zasady z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Bowiem niektore osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. otrzymaja emeryture mieszana, ustalang czeSciowo wedlug
starych, a cze$ciowo wedlug nowych zasad, w wyniku zmian przepiséw, ktére obowiazuja od 1 listopada 2005 r.
Emerytura tak ustalona dotyczy kobiet, ktore 60 lat ukoncza w okresie od 2009 do 2014 roku. Mieszany spos6b
obliczania emerytury bedzie dotyczy} tylko kobiet urodzonych w latach 1949-1954. Tylko bowiem one osiagna wiek
uprawniajacy do emerytury - 60 lat w latach 2009-2014. Mezczyzni z wymienionego przedzialu wiekowego oraz
kobiety urodzone po 1954 roku powszechny wiek emerytalny ukoncza najwcze$niej w 2015 roku i ZUS obliczy im
emeryture wedtug nowych zasad.

Whnioskodawczyni jest urodzona w dniu (...) W dniu 30 stycznia 2015 r. zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z
dnia 17 marca 2015 r. zostala wnioskodawczyni przyznana emerytura mieszana na postawie art.53 i 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. (k. 29 akt ZUS) Przed uprawomocnieniem sie decyzji wnioskodawczyni ,,wycofala
wniosek o emeryture” (k.32 akt ZUS), skutkiem czego organ emerytalny umorzyl postepowanie (k.33 akt ZUS).
Ponowny wniosek zlozyla w dniu 11 marca 2016 r. i w dniu 4 maja 2016 r. ZUS wydal decyzje o przyznaniu emerytury
mieszanej.(k. 28 akt ZUS, ta decyzja byla przedmiotem postepowania w sprawie VIII U 2362/16) a nastepng decyzja
z dnia 30 czerwca 2016 r. przeliczyl emeryture z tytulu zwiekszenia rolnego.(k34 akt ZUS).

Przytoczone decyzje wskazuja na Swiadomo$¢é wnioskodawczyni co do podstawy prawnej przyznanej emerytury.
Bowiem z art. 183 ust.5. ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze emerytura przyznana na wniosek osoby
ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na



podstawie przepisow art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozylta
wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013
albo 2014, wynosi:

1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Natomiast do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, o ktérej mowa w ust. 5, z tytulu podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje sie art. 108.

Z przytoczonych przepiséw wynika jednoznacznie, ze wnioskodawczyni prawidlowo zostala przyznana emerytura
na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach. Zadanie wznowienia postepowania bez wskazania
usprawiedliwionych wadliwo$ci postepowania sadowego aby uzyska¢ emeryture z innej postawy prawnej nie stanowi
podstawy do uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania a co najwyzej moze stanowi¢ podstawe do zlozenia
wniosku do ZUS o przyznanie emerytury z innej podstawy prawne;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 412 §2 k.p.c., orzekl jak w sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1805), jako obowigzujacego w dacie wniesienia skargi (§
22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu Dz. U. poz. 1715) przyznajac
pelnomocnikowi wnioskodawczyni ustanowionemu z urzedu kwote 145 zt stanowigcej 150% stawki minimalne;.

EW.



