Sygn. akt VIII U 1174/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dn. 5.05.2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z 5.04.2017
r. odmoéwil ponownego przeliczenia wysokoSci emerytury L. S., argumentujac, ze przedlozone przez wnioskodawce
o$wiadczenie $wiadka nie jest $rodkiem dowodowym w mys$l art. 114 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. Nr 237, poz.
1412 ze zm.), a takze, ze ubezpieczony nie przedtozyl nowych dowodéw oraz nie ujawnil nowych okoliczno$ci majacych
wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia. Wobec powyzszego brak jest podstaw do przeliczenia naleznej wnioskodawcy

emerytury.
/decyzja k. 106 akt ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst L. S., wnoszac o jej zmiane poprzez uwzglednienie zarobkéow w (...) K. w
oparciu o zeznania §wiadkéw. W uzasadnieniu podnidsl, ze organ rentowy wyliczyt emeryture przyjmujac za lata 1972
— 1978 wynagrodzenie w oparciu o stawke z angazy (bez premii), a za lata 1979 -1987 w oparciu o kartoteki zarobkow,
dodajac, ze dokumenty placowe z lat 1972 — 1987 zostaly przez przedsiebiorstwo zniszczone.

/odwolanie k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

/odpowiedz na odwolanie k. 3- 3 odwrét/

Na rozprawie w dn. 22.01.2018 r. wnioskodawca popart odwolanie i wnidst o uwzglednienie wlatach 1972 — 1979 poza
premia kwartalng innych stalych sktadnikéw jego wynagrodzenia.

/e-prot. z 22.01.2018 r.: 00:14:07/

Na rozprawie w dn. 7.11.2018 1. - bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie - wnioskodawca popart
odwolanie, wni6st o uwzglednienie dodatku stazowego od 1977 r. w wysoko$ci 5% za staz pracy w budownictwie
oraz nagrod w kwotach wskazanych w ocenach rocznych pracownika, o§wiadczajac, ze nie wie co to byly za nagrody,
natomiast pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania.

/e-prot. z 7.11.2018 r.: 00:00:48, 00:20:52/
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawca - L. S. urodzil sie (...)
/niesporne/

Whnioskodawca ma przyznane prawo do emerytury od 15.03.2007 r., tj. od ukonczenia wieku emerytalnego. Do
ustalenia wskaZznika podstawy wymiaru emerytury dla wnioskodawcy przyjeto 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o emeryture wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym —
wynoszacy 108,58% zlat 1968 — 1970, 1972 -1987, 1995 r., tzn. w wariancie najkorzystniejszym.

/ decyzja k. 91 akt ZUS, zalacznik do decyzji k. 9o akt ZUS/

Z dokumentu Rp 7z 20.11.2002 r. i z 11.03.2003 r. wynika, ze w latach 1972 — 1987 z tytulu zatrudnienia w (...) S.A.
zarobki okreslone na podstawie angazy z akt osobowych i kartotek wynagrodzen wnioskodawcy wynosily: w 1972 r. -



29400 zl, w 1973 1. - 37000 z}, w 1974 1. - 51600 z}, w 1975 . - 55200 zl, w 1976 1. - 64800 z1, w 1977 1. - 70800 z}, w
1978 r. - 70800 zl, w 1979 1. - 94341 z}, w 1980 1. - 110425 z}, w 1981 1. - 119801 z}, w 1982 1. - 141669 z}, w 1983 r. -
103866 zl, w 1984 1. - brak danych, w 1985 r. - 189909 zl, w 1986 1. - 302436 zl, w 1987 . - 51880 zl.

/zaswiadczenie k. 25 akt ZUS, k. 27-29 akt ZUS/

W dn. 5.04.2017 r. odwolujacy zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem 27% premii w okresie 1972
-1979 zalaczajac oswiadczenie §wiadka Z. S., ze L. S. tak jak i inni pracownicy otrzymywat premie w wysokoéci 27-30%
pensji zasadnicze;j.

/wniosek k. 104 akt ZUS, pisemne oéwiadczenie éwiadka Z. S. k. 105 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z 5.05.2017 r. organ rentowy odmdéwil wnioskodawcy prawa do ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia poprzez przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem 27% premii do wynagrodzen z lat
1972 — 1979 w (...) S.A. w oparciu o zloZzone zeznania $wiadka.

/decyzja k.106 akt ZUS /

L. S. byl zatrudniony od 1.01.1972 r. do 28.02.1987 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w K. w pelnym wymiarze
czasu pracy na nastepujacych stanowiskach: 1.01.1972 r. — 31.03.1974 r. inzynier budowy, 1.04.1974 r. — 11.03.1979
r. kierownik robotnikéw, 12.03.1979 r. — 30.09.1981 r. kierownik budowy, 1.10.1981 r. — 31.07.1982 r. kierownik
robotnikow, 1.08.1982 r. — 19.04.1983 r. kierownik budowy, 20.04.1983 r. — 15.08.1983 r. murarz — tynkarz,
15.08.1983 r. — 29.04.1985 r. na budowie w NRD jako betoniarz, 30.04.1985 r. — 31.10.1986 r. kierownik budowy,
1.11.1986 1. — 28.02.1987 r. kierownik robotnikoéw. Zgodnie ze §wiadectwem pracy z dnia 26.02.1987 r. jego ostatnie
wynagrodzenie wynosilo 18400 zt miesiecznie, a nadto otrzymywal 3000 zl tytulem dodatku funkcyjnego oraz 19%
dodatku stazowego, mial takze uprawnienie do premii zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

/dokumenty w aktach osobowych koperta k. 52 tj.: Swiadectwo pracy z 26.02.1987 r., karta obiegowa zmiany z
26.02.1987 1., opinia z 26.02.1987 1./

Whnioskodawca w ww. okresie zatrudnienia od 1.01.1972 r. do 28.02.1987 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w K.:

- od 1.01.1972 r. byt zatrudniony za wynagrodzeniem miesiecznym 2450 zt z prawem do premii zgodnie z
obowiazujacym regulaminem /angaz k. 14/,

- od 1.05.1973 r. wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy wynosito 3400 zl /angaz k. 14 verte, a nadto angaz z
1.05.1973 r. w aktach osobowych w kopercie za karta 52/,

- 0d 1.04.1974 r. wynagrodzenie zasadnicze odwotujacego wynosito 4000 zt a nadto otrzymywal dodatek funkcyjny w
wysoko$ci 600 zl i miat prawo do premii od uposazenia podstawowego zgodnie z regulaminem /angaz k. 15, a nadto
angaz z 1.04.1974 r. w aktach osobowych w kopercie za karta 52/,

- od 1.06. 1975 r. powierzono wnioskodawcy zastepcy kierownika robdt z zachowaniem dotychczasowego
wynagrodzenia /angaz k. 15 verte, a nadto angaz z 1975 r. opatrzony prezentata z 14.07.1975 r. w aktach osobowych
w kopercie za kartg 52/,

- 0od 1.01.1976 r. wynagrodzenie odwotujgcego wynosilo 4400 zl miesiecznie a dodatek funkeyjny 1000 z miesiecznie,
a nadto przystugiwalo mu prawo do premii od uposazenia podstawowego zgodnie z regulaminem /angaz k. 16, a nadto
angazz1.01.1976 r. w aktach osobowych w kopercie za karta 52, wniosek z 19.11.1975 r. w aktach osobowych w kopercie
za kastg 52/,



- od 2.01.1977 r. ubezpieczony nadal otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 4400 zl, a jego dodatek
funkeyjny wynosil 1500 zl miesiecznie i nadal mial prawo do premii zgodnie z regulaminem /angaz k. 16 verte, k. 17,
a nadto angaz z 2.01.1977 r. w aktach osobowych w kopercie za karta 52/,

- od 12.03.1979 r. wnioskodawca mial przyznany dodatek specjalny ,, (...)” w wysoko$ci 20% placy zasadniczej
miesiecznie, do ktérego prawo przyslugiwalo skarzacemu wylacznie za okres pracy przy budowie Zespotu (...) wraz
z inwestycjami towarzyszacymi i nie wchodzit do podstawy, od ktérej naliczane sa premie, przy czym w przypadku
opuszczenia choc¢by 1 dnia w miesigcu lub otrzymania kary regulaminowej rzeczony dodatek za dany miesiac
wnioskodawcy nie przystugiwal /angaz k. 17 verte oraz angaz z 12.03.1979 r. i z 20.03.1979 r. w aktach osobowych
w kopercie za karta 52/,

- 0d 1.10.1979 r. wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy wynosilo 4800 zl miesiecznie a dodatek funkcyjny 1500 zt
miesiecznie, a nadto mial on prawo do premii regulaminowej /angaz k. 18/,

- od 1.10.1980 r. wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy zgodnie z XV kategorig zaszeregowania wynosilo 5200 zi
miesieczne, a pozostale warunki umowy nie ulegly zmianie /angaz z 30.09.1980 r. w aktach osobowych w kopercie
za kartg 52/,

- od 1.11.1981 r. wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy wynosilo 6500 zl miesiecznie, jego dodatek funkcyjny
wynosil 1500 zl, a nadto przystlugiwalo mu prawo do premii zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami /
angaz z 2.11.1981 r. w aktach osobowych w kopercie za karta 52/,

- od 20.04.1983 r. wynagrodzenie wnioskodawcy bylo okreslone stawka godzinowa w wysokosci 42 zl/godz. wg XVI
kategorii zaszeregowania /angaz z 20.04.1984 r. w aktach osobowych w kopercie za karta 52/,

- 15.08.1983 r. — 29.04.1985 1., tj. w okresie pracy na budowie w NRD na wynagrodzenie wnioskodawcy miesieczne
skladalo sie z:

a/ od 15.08.1983 r. do 31.12.1983 r. wynagrodzenia walutowego w wysokoéci (...), a nadto miesiecznego
wynagrodzenia zlotowego z tytulu rozlaki w wysokos$ci 3500 zl,

b/ od 1.01.1984 r. wynagrodzenia walutowego w wysokoséci (...) w nim cze$¢ stala w wysokoéci (...), cze$¢ ruchoma w
wysokos$ci 290 DM, dodatek walutowy w wysokosci (...), a nadto otrzymywal on miesieczne wynagrodzenie zlotowe z
tytulu rozlgki w wysokos$ci 3500 zt. Za prace w godzinach nadliczbowych wynagrodzenie bylo obliczane wedtug stawki
godzinowej 20,20 zl za godzine wedlug kategorii zaszeregowania lub wynagrodzenie podstawowe w wysokoéci VIII zt
miesiecznie /umowy o prace na czas okre$lony na budowe w NRD z15.08.1983 r., z 15.12.1983 1., 2 17.08.1984 . i z
1.10.1984 r., a takze angaz z 27.09.1983 r. w aktach osobowych koperta za karta 52/,

- 0d 30.04.1985 r. wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy wynosilo 17200 zl miesiecznie, a jego dodatek funkcyjny
2500 zt miesiecznie, a nadto przystugiwalo mu prawo do premii zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
/angaz z 2.05.1985 r. w aktach osobowych koperta k. 52/,

- 0d 1.10.1985 r. wnioskodawca otrzymywal dodatek funkcyjny w wysokoéci 3000 zl, a jego wynagrodzenie zasadnicze
pozostalo bez zmian razem z prawem do premii zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami /angaz z
1.10.1985 r. w aktach osobowych koperta k. 52/,

- od 1.05.1986 r. wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy wynosilo 18400 zl miesiecznie, a dodatek funkcyjny
pozostal bez zmian /angaz z 17.04.1986 r. w aktach osobowych koperta za karta 52/.

Ponadto od 1.05.1980 r. wnioskodawca otrzymywal dodatek za wieloletnia i nieprzerwana prace w budownictwie w
wysoko$ci 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

/angaz z 30.04.1980 r. w aktach osobowych w kopercie za kartg 52/



W spornym okresie wnioskodawca mial prawo do premii kwartalnej przyznawanej na wniosek dyrektora, ktorej
wysoko$é wyjsciowa okresélona bylta regulaminem, lecz mogta by¢ ona ograniczona przez pracodawce za stwierdzone
przewinienia pracownika, czy tez niespelnienie innych kryteridbw okreSlonych przez pracodawce, np. absencje
chorobowa, zarzuty do jakoSci wykonywanych obowiazkéw, uchybienia bhp. Premie byly obnizane proporcjonalnie
do iloéci nieobecnosci w zwiazku ze zwolnieniami chorobowymi. Przy przyznawaniu premii byla brana pod uwage
ocena przelozonego pracownika, w ktorej wnioskowat on o przyznanie premii we wskazanej przez siebie wysokosci.
Przelozony wnioskodawcy w okresie: 1.01.1972 r. - 15.01.1977 r. wnioskowat o przyznanie odwotujacemu premii w
wysokoSci: 650 zl, 1000 zl, 500 zl, 500 7z}, a w 1978 r. i w 1979 r. po 2000 z}. Wnioskodawca w badanym okresie w
latach 1972 -1979 byl kilka razy na zwolnieniu lekarskim co skutkowalo obnizeniem premii kwartalnej. W 1980 r.
wnioskodaweca nie dostal premii poniewaz ulegl wypadkowi i byl na zwolnieniu lekarskim.

/ocena pracownika k. 19 - 20 verte oraz w aktach osobowych w kopercie za kartg 52, zeznania wnioskodawcy e-prot.
723.10.2017 I.: 00:04:08, e-prot. z 11.04.2018 r.: 00:01:04, e-prot. z 7.11.2018 r.: 00:01:01 W zZw. Z e-prot. z 7.11.2018
I.: 00:19:29, zeznania $wiadka Z. S. e-prot. z 23.10.2017 r.: 00:22:57, zeznania $wiadka J. G. e-prot. z 23.10.2017 I.:
00:28:48, $§wiadectwo pracy k. 59/

Zgodnie z zakladowym systemem wynagradzania stanowiacym zalacznik do porozumienia z 31.10.1984 .
pracownikom przedmiotowego zakladu pracy przystugiwala premia za wykonanie okre§lonych zadan i spetlnienie
okre§lonych warunkéw dotychczasowych, a w szczegbdlnoSci: wzrost produkeji, wykonanie zaplanowanego zysku,
dobrej jakoéci wykonanych zadan, przestrzegania dyscypliny pracy, wlasciwej wydajnoSci pracy i wykorzystania
nominalnego czasu pracy. Wysoko$¢ premii okre§lal dyrektor w ramach posiadanych $rodkéw. Ustalono wyjSciowa
premie w wysoko$ci 20% podstawy naliczania. Szczegdlowe zasady premiowania okreslal regulamin premiowania,
ktory obowiazywal od 1.01.1985 r. stanowiacy zalacznik nr 9. Zastrzezono w nim m.in., Ze pracownicy jednostek
organizacyjnych produkeji i ustug sa premiowani za wyniki wlasne, dla ustalenia premii podstawowej jednostka
rozliczeniowsq jest zesp6l budow, zaklad, a dla ustalenia stopnia wykonania zaplanowanego zysku kazda jednostka,
dla ktoérej prowadzi sie planowanie i ewidencje kosztow, a nadto, Ze premie podstawowa ustala sie w oparciu
o uzyskane wynagrodzenie i osiagniety przez jednostki organizacyjne /przedsiebiorstwo/ stopienr premiowania.
Zgodnie z regulaminem podstawa naliczenia premii byly: wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego
zaszeregowania i przepracowanego czasu pracy w normalnych godzinach pracy, wynagrodzenie bez doplat za
nadgodziny dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych za wyjatkiem nadzorcow, dodatek
funkeyjny i brygadzistowski, wynagrodzenie za nadwyzke godzin normowych nad przepracowane. Wysoko$¢ premii
podstawowej dla jednostki zalezata od osiggnietego stopnia premiowania i ksztaltowala sie nastepujaco: I — 0%, II —
5%, III — 10%, IV — 15%, V — 20%, VI — 25%, VII — 30%. Regulamin zastrzegal, ze wysoko$¢ premii proponowanej
okresla przelozony, a takze, ze powinna byé¢ ona zr6znicowana dla poszczeg6lnych pracownikéw w zaleznosci od
jakosci i iloSci wykonanej pracy, a jednocze$nie przewidziano, ze obnizenie lub podwyzszenie premii musi by¢ przez
wnioskujacego odpowiednio uzasadnione. Regulamin zastrzegal, ze pracownik jest pozbawiony premii w calo$ci: za
nieobecno$ci nieusprawiedliwione, za spozywanie alkoholu w czasie pracy, za wykonywanie pracy zlej jako$ci, a nadto,
ze moze by¢ pozbawiony premii w czeSci lub w caloéci za: nie wywiazywanie sie z obowiazkéw wynikajacych z zakresu
jego pracy, gdy praca jest mierzalna normami pracy, wskazujac, ze za wykonanie ponizej 95% normy nie przystuguje
premia w ogole, nieefektywne wykorzystywanie nominalnego czasu pracy i naruszanie obowiazujacej dyscypliny
pracy, przekroczenie lub niezabezpieczeni bhp, nie wykonywanie doraznych polecen otrzymanych od przelozonego.

/zakladowy system wynagradzania k. 27 -30, regulamin k. 31- 36/

Zgodnie z karta zasitkowa wnioskodawcy w okresie 16.10.1976 1. - 24.10.1976 r. zarobek przyjety przy zasitku to 5400
z}, 25.03.1978 r. to 5900 zl, 17.02.1978 r. -
25.02.1978 r. 5900 zl, 26.05.1978 r. - 30.05.1978 1. t0 5900 zl.

/Kkarta zasitkowa k. 26, a nadto karta zasitkowa z 1.01.1972 r. w dokumentacji placowej w kopercie za karta 66/



Z zachowanej dokumentacji placowej z badanego okresu wynika, ze zgodnie z karta wynagrodzenia za 1979 rok
ubezpieczony uzyskal nastepujace wynagrodzenia: w styczniu wynagrodzenie zasadnicze 4400 zt i 1500 zl dodatek
funkcyjny razem 5900 zl, w lutym wynagrodzenie zasadnicze 4400 zl i 1500 zl dodatek funkcyjny razem 5900
z}, w marcu wynagrodzenie zasadnicze 4400 z} i 1500 zl dodatek funkcyjny razem 5900 zl, w kwietniu 4400 z}
wynagrodzenie zasadnicze, 1500 zl dodatek funkcyjny, 608 zI dodatek (...) za marzec i 880 zl za kwiecien razem
7388 zl, w maju 4400 zl wynagrodzenie zasadnicze, 1500 zl dodatek funkeyjny, 880 zl dodatek (...) za maj, zmiana
528 zl razem 7308 zl, w czerwcu 4400 zt wynagrodzenie zasadnicze, 1500 zt dodatek funkeyjny, 880 zt dodatek (...)
za czerwiec, zmiana 528 zl razem 7308 zl, w lipcu otrzymal premie 3226 zl, a ponadto w lipcu otrzymal 4400 z}
wynagrodzenie zasadnicze, 1500 zt dodatek funkcyjny, 880 zt dodatek (...) za lipiec razem 6780 zl, w sierpniu 4400
z} wynagrodzenie zasadnicze, 1500 zt dodatek funkcyjny, 880 zt dodatek (...) za sierpien i 484 zl zmiana razem 7264
z}, we wrze$niu 4400 zl wynagrodzenie zasadnicze, 1500 zt dodatek funkeyjny, 880 zt dodatek (...) za sierpien i 792 z}
zmiana razem 7572 z}, w pazdzierniku 4400 zl wynagrodzenie zasadnicze, 1500 zl dodatek funkcyjny, 880 zl dodatek
(...) za wrzesien i 484 zl zmiana razem 7264 zl, w pazdzierniku 4800 zt wynagrodzenie zasadnicze, 1500 zt dodatek
funkcyjny, 960 7z dodatek (...) za pazdziernik, 528 zt zmiana razem 8268 zl, a nadto premie 3193 zl II, 3186 zl III,
w grudniu 4400 zl wynagrodzenie zasadnicze, 1500 zt dodatek funkcyjny, 960 zl dodatek (...) za grudzien i 624 z}
zmiana razem 7884 zl.

/karta wynagrodzen z 1979 r. w dokumentacji ptacowej w kopercie za karta 66/

Wynagrodzenia wnioskodawcy w latach 1972 -1978 (w tym wyplacane w latach:
1976 r. 11978 r. zasilki chorobowe zgodnie z karta zasitkowa) byly wyplacane wnioskodawcy zgodnie z ww. angazami
odwotujacego w przedmiotowym zakladzie pracy.

Nie ma w dokumentacji placowej z lat 1972 - 1977 jednoznacznego dowodu, ze wnioskodawca mial faktycznie
wyplacane premie i w jakiej w rzeczywisto$ci wysokos$ci byly ubezpieczonemu wyplacone .

Wynagrodzenia wnioskodawcy wynikajace z ww. angazy wynosily: w 1972 r. miesiecznie 2450 zl, co rocznie dalo
29400 zl, w 1973 r. od stycznia do kwietnia 2450 zt miesiecznie, od maja do grudnia 3400 zl, co rocznie dato 37000
zl, w 1974 r. od stycznia do marca 3400 zl miesiecznie, od kwietnia do grudnia 4600 zl miesiecznie, co rocznie dato
51600 zl, w 1975 1. 4600 zl miesiecznie, co rocznie dalo 55200 zt, w 1976 r. 5400 zl miesiecznie (w pazdzierniku 1976
r. potwierdzone kartg zasitkowa), co rocznie dalo 64800 zl, w 1977 r. 5900 zl miesiecznie, co rocznie dato 70800 zl, w
1978 r. 5900 zl miesiecznie (potwierdzone w lutym, marcu, maju karta zasitkowa), co rocznie daje 70800 zl.

Zgodnie ze specjalistyczng wiedza z zakresu ksiegowos$ci wobec braku dokumentacji placowej i w Swietle dostepne;j
dokumentacji osobowej z badanego okresu, a w tym angazy i karty zasitkowej, nie ma mozliwo$ci wskazania innego
jednoznacznego i bezwzglednego wyliczenia wynagrodzenia wnioskodawcy w (...) S.A.

Przy przyjeciu wszystkich wskaznikow wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia zgodnie ze specjalistyczng wiedzg z
zakresu ksiegowo$ci najkorzystniejszy jest w przypadku wnioskodawcy wskaznik z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu zatrudnienia, tj. 1968 — 1970, 1972 — 1987, 1995 w wysokoSci 108,58%.

Emerytura wnioskodawcy na dzien 16.03.2007 r. wyniosla 1469,11 zl, a do jej wyliczenia przyjeto kwote bazowa na
dzien przyznania emerytury tj. 15.03.2007 r. kwote 2059,92 z} (M.P. 2007 r., Nr 12, poz. 126), staz pracy w ilo$ci 29 lat,
2 miesiecy okresow skladkowych, tj. 350 miesiecy okreséw skladkowych oraz 8 lat i 1 miesigc okreséw nieskladkowych,
tj. 97 miesiecy okreséw nieskladkowych, wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru §wiadczenia 108,58%. Emerytura
wyliczona zostala w nastepujacy sposob:

24% x 2059,92 7 = 494,38 zi,
(350 x1,3%)/ 12 x 2236,66 zt = 848,14 z1,

(97x0,7%)/12 x 2236,66 zl = 126,59 zl,



Razem na dzien 16.03.2007 r. emerytura brutto wyniosta 1469,11 zk. a po waloryzacji na dzien 1.03.2018 r. 2035,78 zl.

W zwiazku z powyzszym emerytura wnioskodawcy w najkorzystniejszym wariancie na dzien 15.03.2007 r. wynosi
1469,11 zl, a po waloryzacji na dzien 1.03.2018 r. 2035,78 zL. /opinia bieglego w zakresie ksiegowosci k. 76 — 82, karta
zasitkowa k. 26/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty, a nadto czeSciowo na podstawie zeznan
wnioskodawcy i Swiadkow w takim zakresie w jakim tworzyly one z pozostalymi dowodami spdjna i logiczna catoé.

Co do spornego dodatku stazowego za wieloletnia i nieprzerwana prace w budownictwie w wysoko$ci 5% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego Sad odtwarzajac okoliczno$ci faktyczne oparl sie na angazu z 30.04.1980 r. znajdujacym
sie w oryginalnych aktach osobowych wnioskodawcy, ktore zalaczono do akt sprawy w kopercie za karta 52, a z ktérego
wynika, ze tenze dodatek byl wnioskodawcy wyplacany dopiero od 1.05.1980 r. W tym zatem zakresie twierdzenia
skarzacego stoja w razacej opozycji do tresci rzeczonego dokumentu, ktérego warto$ci dowodowej odwotujacy w toku
postepowania nie kwestionowal, ale poprzestal na golostownych twierdzeniach, ze przedmiotowy dodatek stazowy
byl mu wyplacany od 1976 r. lub 1977 r. Analiza dostepnego materialu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia
tej wersji wnioskodawcy, albowiem zeznania ubezpieczonego w tej czesci stoja w razacej opozycji do ww. dokumentu
7 30.04.1980 .

Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze w badanym okresie 1972 — 1977 mial on wyplacane premie
kwartalne w wysokosci ok. 27%, poniewaz nie ma na to zadnego jednoznacznego dowodu. W tym zakresie Sad
opart sie tez na pelnowartoSciowej opinii bieglego do spraw ksiegowosci, ktory po przeanalizowaniu calej dostepnej
dokumentacji ptacowej skarzacego ze spornego okresu stwierdzil w swojej opinii, Ze nie ma jednoznacznego dowodu
na to, czy takie premie byly i / lub w jakiej wysoko$ci ewentualnie.

Whnioskodawca nie zglosil Zadnych zarzutow do ww. opinii, nie wnioskowal — mimo pouczenia przez Sad w trybie art. 5
k.p.c. o spoczywajacym na odwolujacym jako stronie obowiazku dowodzenia prawdziwo$ci swoich twierdzen zgodnie
z ciezarem dowodu z art. 6 k.c. — o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, w ktoérej biegly odniostby
sie do zastrzezen i watpliwos$ci skarzacego, wobec czego pismo procesowe skarzgcego z 14.09.2018r. /data nadania/
nalezato uzna¢ wylacznie za polemike ubezpieczonego z wnioskami bieglego, z ktorych nie byl zadowolony, jednakze
nie zglosil zadnych konkretnych zastrzezen co do warto$ci dowodowej tejze opinii.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 zd. I k.p.c., to na
stronie spoczywal ciezar udowodnienia wszystkich istotnych w sprawie okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) i obowiazek
przedstawienia wszystkich dowodéw na ich wykazanie (art. 3 k.p.c.), jako na osobie wywodzacej z danego faktu
skutki prawne (zob. wyrok SN z 17.12.1996r., I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r./6-7/76). Sa to naczelne zasady
postepowania dowodowego obciazajace w postepowaniu sadowym strone, ktora z danego faktu wywodzi dla siebie
okreslone skutki prawne. Jezeli w toku postepowania strona nie udowodni przytoczonych przez siebie twierdzen,
woweczas nie beda one mogly stanowi¢ podstawy zapadlego rozstrzygniecia Sadu. Obecnie, przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawa z 1.03.1996r. o zmianie kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu
ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). /por. wyrok SN z 23.07.2003r., II CK 320/01, LEX nr 1129330/.

Sad pragnie jednocze$nie wskazaé, ze nie neguje, ze premie kwartalne w badanym okresie byly wyplacone
wnioskodawcy, jednakze, azeby mozna bylo je uwzgledni¢ do wyliczenia konkretnych zarobkéw skarzacego w latach
1972 - 1978, wnioskodawca musialby wykaza¢ ich konkretna wysoko$¢, ktéremu to obowigzkowi procesowemu nie
sprostal az do zakonczenia niniejszego postepowania.



Co sie tyczy wysokos$ci premii kwartalnej za IV kwartat 1978 roku wynikajacej z kartoteki placowej z 1979 r. to jak
wynika z zalegajacego za karta 25 akt rentowych zaswiadczenia o zarobkach skarzacego Rp 7 - zostala ona zaliczona
w roku 1979, a zatem zostala uwzgledniona przez ZUS w zarobkach wnioskodawcy.

Ponadto Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawcy, ze nagrody, o ktére wnioskowal jego przetozony w arkuszach
opinii o pracowniku faktycznie byly wyplacone w takich wysoko$ciach jakie wynikaja z tych wnioskéw, albowiem
nie ma to zadnego wiarygodnego dowodu, tym bardziej, ze sam wnioskodawca oraz przestluchani $§wiadkowie
przyznali, ze premie mialy charakter uznaniowy, zalezne byly nie tylko od oceny bezposéredniego przelozonego, ale od
szeregu innych kryteriéw, ktore mogly postuzy¢ nie tylko do modyfikacji wysokoéci wnioskowanej premii dla danego
pracownika, ale takze mogly skutkowaé¢ pozbawieniem tejze premie z uwagi, np. na absencje chorobowe w danym
okresie, nie przestrzeganie zasad bhp, nie wykonanie zadan w powierzonym zakresie lub nienalezyte ich wykonanie
itp. Wobec braku jednoznacznych dowod6w, nie mozna przyjac, ze zostaly ostatecznie przyznane we wnioskowanych
skarzacego, albowiem ustalenia faktyczne nie moga opierac sie na domniemaniu, czy przypuszczeniu co do faktycznie
osiagnietych zarobkow przez odwolujacego w spornym okresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ww. ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i
3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:1) ) z
liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia,
2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176, 3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty - a wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. W ustepie 2 w/w artykulu postanowiono, ze wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre§lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio
przyjeta do obliczenia $wiadczenia. Zgodnie za$ z ustepem 3 art. 111 w/w ustawy, podstawa wymiaru emerytury
lub renty, ustalona na zasadach okreslonych w ust. 11 2, podlega wszystkim waloryzacjom przystugujacym do dnia
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Sad zwazyl takze, ze z §22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 r., nr 1412, poz. 237,) wynika, Ze jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaSwiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczegolnosci: 1)legitymacja ubezpieczeniowa; 2)legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa
o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania
zatrudnienia.

Nalezy tez podkresli¢, ze Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi
okreSlonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawie, ze kazdy fakt
moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozagdane i ich dopuszczenie za celowe.



Wskazana regulacja §22 ust.1 w/w rozporzadzenia, stanowigca odpowiednik obowiazujacego do 23.11.2011r. §20
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno - rentowe i
zasad wyplaty tych §wiadczen wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$é
uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposob, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych
pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajac zeznah $wiadkow - aczkolwiek
wskazujacych wprost na wysoko$§¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak m. in. wyrok SN z 25.07.1997r., II
UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4.03.1997r., III AUa 105/97,
Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 27.06.1995 r., III Aur 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu
Apelacyjnego Bialymstoku III Aur 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Jak wyzej wykazano Sadu nie wiaza ograniczenia dowodowe, takie jak

w postepowaniu przed organem rentowym i Sad moze ustalaé wysoko$¢ wynagrodzenia na podstawie dowodow
posrednich. Kluczowa jednak kwestia jest, ze musza jednak w rzeczywistoSci istnie¢ takie dowody jak choéby
szczatkowa dokumentacja osobowa, w oparciu o ktérag mozna by potwierdzi¢ takie dowody posrednie, jakimi moga
by¢ zeznania $wiadkdow, czy tez zapisy w ich dokumentacji emerytalne;j.

Nie mozna wysokosci zarobkoéw, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
ustala¢ w sposdb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg
bowiem normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajgcych na ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu wysokoSci podstawy emerytury, bierze sie
zatem pod uwage dokladnie ustalona warto$c - wysoko$¢ uzyskiwanego w okre§lonym czasie wynagrodzenia. Tym
samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy doktadnie okresli¢ wysoko§¢ wszystkich sktadnikow
wynagrodzenia, ktére majg by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrzeénia 2015r. III
AUa 370/14 (LEX nr 1927664).

W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w
oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w jego aktach osobowych, tj. umowy o prace czy angaze, w ktérych
zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak wypadku uwzgledni¢ mozna tylko takie sktadniki, ktore
sa pewne, stale, wyplacane byly w danym okresie i w okre$lonej wysokosci. Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego
skladnika wynagrodzenia nie mozna zatem ustala¢ w sposéb przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego
dokumentu badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2015r. III AUa 535/14 (LEX nr 1781979). W aktach osobowych ubezpieczonego nie
zachowaly sie zadne dokumenty pozwalajace ustali¢ stawki zaszeregowania. Czy inne skladniki wynagrodzenia.

Obliczenie wysokoSci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktoérej wynikaja okre$lone kwoty
wynagrodzenia. Dopiero zebrana dokumentacja moze zosta¢ poparta zeznaniami $§wiadkoéw. Kwestia pobieranego
wynagrodzenia musi zostaé¢ zatem udowodniona w sposéb bezwzgledny.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wysokoSci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna
ustala¢ w sposéb przyblizony, hipotetyczny, czy prawdopodobny, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu
badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego, np. umowy prace czy angazy, w ktérych
zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia, o karty wynagrodzen i karty zasitkowe. W takim wypadku uwzglednic
mozna wynikajace z wymienionych dokumentéw skladniki wynagrodzenia, ktdre sa pewne, wyplacane byly w danym
okresie, stale i w okre$lonej wysokoéci (por. wyrok SA we Wroclawiu z 18.01.2012 r., Il AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad po pierwsze zwazyl, ze do zakonczenia postepowania odwolawczego
wnioskodawca nie przedlozyt Zadnych dowoddéw, na podstawie ktérych mozliwe byloby odtworzenie rzeczywistych
wysoko$ci uzyskiwanych przez niego premii i nagréd w badanym okresie 1972 — 1978. Powyzsze wynika takze wprost z
opinii bieglego ksiegowego, ktorej wnioski konicowe koreluja z dostepna dokumentacja osobowa i placowa z badanego
okresu zatrudnienia, co do tego, ze nie ma mozliwo$ci odtworzenia czy i w jakiej wysokosci sporne premie i nagrody
zostaly faktycznie ubezpieczonemu wyplacone.



Sad oceniajgc zasadno§¢ odwolania w tym przedmiocie nie mogt oprze¢ sie wylacznie na domniemaniach
wnioskodawcy co do tego, Ze przyznawane mu kwartalne premie wynosily ok. 27%, gdyz nie ma zadnych dowodow,
ktore pozwolityby kategorycznie odtworzy¢ ich wysoko$é w takiej wlasnie wysokosci.

Nie ma tez dowodu na to, ze wnioskowane przez przelozonego dla skarzacego nagrody, o ktérych mowa w arkuszach
oceny pracownika zlozonych do akt sprawy i zalegajacych w aktach osobowych, zostaly nastepnie faktycznie
ubezpieczonemu przyznane i wyplacone w takich wlasnie kwotach.

Sad - badajac kwestie premii kwartalnych i wnioskowanych dla odwolujacego nagréod w latach 1972 — 1978 — zwazyt
przy tym, ze same zeznania $§wiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach - nie stanowia miarodajnego
dowodu, a oparcie na nich rozstrzygniecia byloby co najmniej nieuprawnione (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 14.01.2016 r. ITI AUa 1337/15, Lex nr 1979537).

Z treSci zeznanh $wiadkow i samego wnioskodawcy wynika zreszta, ze premie co do ostatecznie przyznanej wysokosci
byly uzaleznione od szeregu kryteriow, jak np. absencja chorobowa pracownika (wnioskodawca przyznal za§ wprost
w swoich zeznaniach, ze w badanym okresie bywal na zwolnieniach lekarskich), oceny jakosci $wiadczonej pracy,
zakresu wywiazania sie z powierzonych zadan, czy np. przestrzegania zasad bhp itp.

Kwestia podstawy ustalenia premii kwartalnej podnoszona przez skarzacego, ktéry powolywal sie na zlozony do
akt regulamin wymaga zaakcentowania, ze regulamin ten obowigzywal od 1.01.1985 r., a zatem nie mogl miec
zastosowania do premii wczeéniejszych w tym w szczegdlnoéci z lat 1972 — 1978, ktérych doliczenia domagal
sie skarzacy. Do zakonczenia postepowania w n/n sprawie odwolujacy nie zlozyl zas aktu regulujacego zasady
przyznawania premii w spornym okresie, a przy tym Swiadkowie zeznali, ze nawet premia w podstawowej wysokosci
mogla zosta¢ obnizona np. z uwagi na absencje pracownika, czy tez zastrzezenia do ilo$ci i jakoSci Swiadczonej przez
niego pracy.

Wobec braku dowodéw placowych w tym zakresie nie mozna zatem czynié jednoznacznych ustalen, ze sporne premie
kwartalne oraz wnioskowane przez przelozonego dla skarzacego nagrody zostaly rzeczywiScie wyplacone w konkretne;j
wysokoSci, gdyz opieralyby sie wylacznie na domystach.

Powyzsze rozwazania uwzgledniaja takze, ze z niezakwestionowanej przez zadna ze stron opinii bieglego ksiegowego,
stanowigcej pelnowarto$ciowy dowdd w niniejszej sprawie, wynika, ze nie ma jednoznacznego dowodu czy i / lub w
jakiej wysokoSci ewentualna premia byla wyplacana dla skarzacego.

Kierujac sie wszystkimi wyzej przytoczonymi okoliczno$ciami w rezultacie Sad uznal, ze odwolanie w analizowanym
zakresie co do mozliwo$ci ustalenia faktycznie wyplaconych kwot tytutem spornych premii kwartalnych i nagréd
uznaniowych, podlega oddaleniu, jako nieudowodnione.

Sad uznal takze, ze w Swietle dokumentu z 30.04.1980 r. zalegajacego w aktach osobowych wnioskodawcy sporny
dodatek stazowy w wysokoSci 5% odwolujacy otrzymat dopiero od 1.05.1980 r., wobec czego bezzasadne okazalo
sie takze roszczenie by wliczy¢ ten dodatek do jego zarobkéw od 1976 r. lub 1977 r., co w efekcie rowniez musiato
skutkowac¢ oddaleniem odwotania i w tym zakresie.

Natomiast zgodnie z opinig bieglego ksiegowego w sposéb pewny na podstawie dostepnej dokumentacji osobowej
i placowej ze spornego okresu zatrudnienia, a w szczeg6lno$ci na podstawie angazy i karty zasilkowej, a takze
korelujacych z nimi za$wiadczen Rp 7 zloZzonych do akt emerytalnych, mozna bylo ustali¢ wynagrodzenia skarzacego,
ktore otrzymywal on w badanym okresie 1972 — 1979, a ktére okazaly sie zgodne z kwotami przyjetymi przez ZUS
do wyliczenia emerytury odwolujacego. Wyliczenia bieglego ksiegowego potwierdzaja stanowisko organu rentowego,
ze najkorzystniejszym wskaznikiem jest wskaznik z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia
wnioskodawcey z lat 1968 — 1970, 1972 — 1987, 1995, ktéry wyniést 108,58%, a ktory jest zgody ze wskaZznikiem
wyliczonym przez Zaklad. Z opinii bieglego ksiegowego wynika tez, ze ZUS nie popelnil zadnego uchybienia w



wyliczeniu na dzien przyznania skarzacemu emerytury tj. na dzieh 15.03.2007 r., w kwocie 1469,11 zl, a takze, ze
emerytura po waloryzacji na dzien 1.03.2018 r. wynosi 2035,78 zl.

W tym stanie rzeczy brak podstaw do przeliczenia emerytury wnioskodawcy i zmiany zakwestionowanej decyzji, ktéra
odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
A.P.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy

11.12.2018 .



