Sygn. akt VIII U 1178/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 184 w zwigzku
zart. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu (...) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku, w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, odmoéwit P. G. prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazano, iz ubezpieczony nie
udowodnil wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Organ rentowy uznat za udowodnione 27 lat i 9 dni stazu sumarycznego .

/decyzja ZUS - k. 12, akta ZUS /.

Od powyzszej decyzji w dniu 7 maja 2015 r. r. ubezpieczony P. G. zlozyt odwolanie, w ktéorym podniésl, iz nie zgadza
sie ze stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L.. Podniosl, ze pracowal w Zakladzie (...)
w L. na stanowisku galwanizer w pelnym wymiarze godzin tj. od dnia 14 maja 1974 r. do dnia 30 kwietnia 1991
r. Ponadto, ubezpieczony w ww. odwolaniu podkreslil, iz, dostawal szkodliwy dodatek oraz mleko. W oparciu o
powyzsze, ubezpieczony twierdzi, iz wykonywal swoja prace w szczegdlnych warunkach. Ponadto, ubezpieczony P. G.
w odwolaniu od decyzji zalgczyt kserokopie $wiadectwa pracy z adnotacja, iz pracowal na stanowisku galwanizera od
14 maja 1974 r. do 30 kwietnia 1991 r.

/odwolanie- k.2/.

W odpowiedzi na odwolanie, zlozonej w dniu 7 maja 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyt argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Ponadto, wskazal, iz wnioskodawca nie przedstawit wlasciwego $wiadectwa, wydanego przez zaklad pracy o
wykonywaniu pracy w warunkach szczegbdlnych w okresach, co najmniej 15 lat wykonywania stale i w pelnym wymiarze
pracy w warunkach szczeg6lnych.

/odpowiedz na odwolanie - k.7 /.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 r Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i przyznal P. G. prawo do
emerytury poczynajac od dnia 1 kwietnia 2015 roku.

/wyrok —k. 24/

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 marca 2017 r pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

/e — prot. z dnia 30.03.17 00:03:39/

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za II duga instancje. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy poczyni ustalenia
faktyczne dotyczace branzy przemyslu Zakladu (...), szczegélowego zakresu obowigzkéw wnioskodawcy na
stanowisku galwanizera oraz oceny, czy $wiadczenie tej pracy mozna zakwalifikowaé jako prace w szczegdlnych
warunkach.

/wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 56 — 59/

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 r pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.



/ protokél rozprawy — k. 121 odw./

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca urodzit sie (...). W dniu 10 kwietnia 2015 roku zlozyt wniosek o emeryture.

/wniosek plik III akt ZUS/.

Whnioskodawca udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 r. staz sumaryczny wynoszacy 27 lat, 9 dni.
/decyzja - k.12 plik IIT akt ZUS/

P. G. rozpoczal prace w Zakladzie (...) w 1974 roku. Od 14 maja 1974 roku do 20 stycznia 1975 r byt zatrudniony na
stanowisku wykanczalnika, a nastepnie do 30 kwietnia 1991 roku byl zatrudniony na stanowisku galwanizer . Od 8
wrze$nia 1980 r otrzymywal dodatek za prowadzenie brygady, od dnia 1 stycznia 1987 r mial okre§lone stanowisko
brygadzista - glawanizer. Jako brygadzista byt m.in. odpowiedzialny za calo$¢ pracy produkeyjnych, zobowiazany
do przeprowadzania miedzyoperacyjnej kontroli jako$ci produkeji, pobierania surowcéw z magazynu, przyrzadzania
elektrolitow i ich korygowania, konserwacji urzadzen galwanicznych, pobierania produkcji z magazynu podrecznego,
nadzoru nad utrzymywaniem porzadku, zaopatrzenie w szafki odziezowe pracownikéw, przeprowadzania kontroli
pomieszczen.

/ $wiadectwo pracy k.6, angaze, karta obiegowa, k. 85 - 98, zakres obowiazkéw — k. 100, karta obiegowa — k. 82, angaz
—k.83/

Od dnia 23 kwietnia 1975 r dnia 6 kwietnia 1977 r odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Podjal prace w dniu 25
kwietnia 1977 r na stanowisku galwanizera.

/karta przebiegu zatrudnienia — k. 11 akt ZUS, kserokopia karty obiegowej — k. 85/

Zaklad nalezal do zakresu przemyshu lekkiego o branzy metalowej. Wszystkie przedmioty byly robione z metalu.
Wydzial, na ktorym pracowal wnioskodawca nazywal sie ,wydzial obrébki powierzchniowej” i skladal sie z 2
galwanizerni i lakierni.

Produkowat cze$¢ osprzetu dla wojska- byly to elementy do spadochronu, karabinczyki i linki. Zaklad wykonywal
galanterie taka jak guziki dla wojska, klamerki, sprzaczki, stelaze do namiotéw, a takze lusterka do rowerow,
wsporniki do schodéw. Zaklad robil tez poczatkowo metalowe suwaki. Byly nakladane powloki antykorozyjne,
kadmowe i cynkowe oraz niklowe. Nakladano to na powloki miedziane i mosiezne. Byly one nakladane w kapielach
cyjankanicznych.

(...) przychodzil do galwanizerni, trzeba bylo go odtlusci¢ chemicznie badz elektrochemicznie- w fugu badz w kapieli
cyjankanicznej. Byl proces oczyszczania mechanicznego w bebnach. Te czynno$ci trzeba bylo zrobié zeby przystapi¢ do
pokrycia. Byl to zakres obowigzkéw galwanizera. Nastepnie metal sie trawil w kwasie azotowym. Nastepnie elementy
wkladane byly do bebna i odbywa sie kapiel galwaniczna. Kapiel odbywala sie w elektrolitach w zaleznoSci od rodzaju
metalu, jest to roztwér metalu, ktory sie naklada i dodatkowe elementy- s6l niklowa, siarczan niklawy, albo dwa
cyjanki, miedzi cynkii sodu. Niektore elementy byly barwione np. wielosiarczkiem potasowym. Po kapieli nastepowato
plukanie, suszenie. Galwanizacja odbywa sie w tej kapieli. Wszystko odbywalo sie recznie. Elementy wyciagalo sie
recznie.

Wnioskodawca wykonywat te czynno$ci. Wnioskodawca pracowat z cynkiem, z miedzia, niklem, z mosiadzem. Przy
wytrawianiu wydzielaly sie tlenki o nieprzyjemnym zapachu oraz cyjanowodér. Odbywaly sie w zakladzie badania
powietrza. Kazdy bral udzial w calym procesie. Wnioskodawca pracowal na wszystkich etapach - to jest caly czas praca
na galwanizerni. Wnioskodawca mial styczno$é z kwasami.



/zeznania wnioskodawcy — k. 124 w zw. z k. 121 odw., zeznania §wiadkéw M. O. — k. 122 odw., H. I. - k. 123, B. S. —
k. 123 odw., E. K. — k. 123 odw. — 124/

Whnioskodawca byl brygadzista pracujacym, dalej wykonywal te same czynnoéci. Dodatkowo byl odpowiedzialny za
zmiane. Brygadzista pracowal tak samo jak pozostali galwanizerzy, dodatkowo zajmowatl sie organizowaniem pracy,
rozdzielal ja. Byl to niewielki ulamek czasu pracy. Brygadzista prowadzil rejestr wykonanej pracy. Zajmowalo to pare
minut. Sprawdzal rowniez obecno$é¢. Czynnosci brygadzisty wykonywal w ramach 8 godzin, moglo mu to zajmowac
okolo 30 minut na zmianie.

/zeznania wnioskodawcy — k. 124 w zw. z k. 121 odw., zeznania §wiadkéw M. O. — k. 122 odw., H. L. - k. 123, B. S. —
k. 123 odw., E. K. — k. 123 odw. — 124/

Whnioskodawca otrzymat Swiadectwo pracy potwierdzajgce prace na stanowisku galwanizera, nie otrzymal §wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

/ $wiadectwo pracy k.6/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentow, jak i
osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan §wiadkéw M. O., H. 1., B. S., E. K.,a takze zeznan wnioskodawcy.
Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare. Zeznania Swiadkow — osbb niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy
na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron, a jednoczeénie pracownikéw tego samego zakladu w tym samym czasie, co
wnioskodawca, nie budza watpliwoSci przy ocenie ich wiarygodnoS$ci, nie sa wzajemnie ze sobg ani z trescia
zalaczonych do akt sprawy dokumentoéw sprzeczne, wzajemnie ze soba koresponduja. W ocenie Sadu zeznania
Swiadkoéw oraz Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach ubezpieczonego potwierdzaja jednoznacznie, ze
ubezpieczony pracowal, jako galwanizer w szczegbdlnych warunkach w spornych okresach.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2017.1383 t.j.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia
1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa .

Zgodnie z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, z p6zn.
zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania”
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Z poczynionych ustalen wynika, ze sporny zaklad nalezal do galezi przemystu lekkiego, ale o profilu metalowym.

Zawarte w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uszeregowanie prac w
poszczeg6lnych branzach ma charakter porzadkujacy i jednocze$nie tworzy domniemanie, ze pracownik wykonujacy
prace w danej branzy, wymienione w wykazie, pracowal w warunkach szczegblnych. Nie oznacza to jednak,
ze pracownik wykonujacy te same prace w innej branzy nie wykonuje jej w warunkach szczegélnych. Czysto
formalistyczne potraktowanie przynaleznosci przedsiebiorstwa do okreS$lonej branzy oznaczaloby niemoznoéc
uznania za prace w warunkach szczegdlnych pracy identycznej z wykonywana w innej branzy, do ktérej jednak
formalnie przedsiebiorstwo nie nalezy. Takie rozumowanie byloby absurdalne i oznaczaloby nieréwne traktowanie
pracownikdéw wykonujacych te sama prace, na takim samym sprzecie, z ktérych jedna - z uwagi na branze - bylaby
praca w warunkach szczeg6lnych a druga nie, co przeciez skutkowaloby nabyciem lub - nie - prawa do emerytury.
Istotna jest ucigzliwosé i szkodliwo$é¢ dla zdrowia wykonywanych prac, a te dla kierowcoéHw ciagnikéw sa identyczne
bez wzgledu na przyporzadkowanie do branzy. /tak wyrok SA w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2016 r,IIT AUa 1206/15,
lex 2044266/

Dopuszcza sie mozliwo$é uznania pracy za wykonywang w szczegblnych warunkach takze w sytuacji, gdy zaklad
zatrudniajacy ubezpieczonego nie nalezy do okreslonej branzy - wedlug nomenklatury przyjetej w rozporzadzeniu,
ale wykonuje zadania calkowicie odpowiadajace branzowej specyfice (zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25
marca 2014 r., I UK 337/13, LEX nr 1458817, z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, OSNP 2015 Nr 5, poz. 66).

Analiza tresci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. 8, poz. 43 ze zm.), wskazuje, ze w dziale III (hutnictwo i przemyst metalowy) wystepuja prace wykonywane
przez wnioskodawce — prace galwanizera — cynkiem, miedzia i niklem (pkt. 76 — prace r6zne w hutnictwie i przemysle
metalowym).

Analiza treSci zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego. /Dz.Urz.MG.1987.4.7/,wskazuje ze w wykazie A w dziale III pkt 76, 78 (w hutnictwie i
przemysle metalowym), IV pkt 28 (w chemii) znajduja sie prace galwanizera - cynkiem, miedzig i niklem.

W Swietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Z uwagi na to, ze wnioskodawca posiada wymagany ogélny ponad 25 -letni staz pracy, ukonczyt wymagany wiek,
zaliczenie powyzszego, spornego okresu, do pracy w warunkach szczegblnych skutkowaloby uzyskaniem przez
ubezpieczonego wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2



okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoéé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych
warunkach dopuscil dowod z dokumentéw i z zeznan $wiadkow.

Z poczynionych ustalen wynika, ze Zaklad nalezal do zakresu przemystu lekkiego o branzy metalowej. Wszystkie
przedmioty byly robione z metalu. Wydzial, na ktérym pracowal wnioskodawca nazywal sie ,wydzial obrobki
powierzchniowej” i skladal sie z 2 galwanizerni i lakierni. Produkowatl cze$¢ osprzetu dla wojska- byly to elementy do
spadochronu, karabinczyki i linki. Zaklad wykonywal galanterie taka jak guziki dla wojska, klamerki, sprzaczki, stelaze
do namiotéw, a takze lusterka do rowerdw, wsporniki do schodéw. Zaklad robil tez poczatkowo metalowe suwaki.
Byly nakladane powloki antykorozyjne, kadmowe i cynkowe oraz niklowe. Nakladano to na powloki miedziane i
mosiezne. Byly one nakladane w kapielach cyjankanicznych. (...) przychodzit do galwanizerni, trzeba bylo go odtluscic
chemicznie badz elektrochemicznie- w tugu badz w kapieli cyjankanicznej. Byl proces oczyszczania mechanicznego
w bebnach. Te czynnoSci trzeba bylo zrobi¢ zeby przystgpi¢ do pokrycia. Byt to zakres obowigzkéw galwanizera.
Nastepnie metal sie trawil w kwasie azotowym. Nastepnie elementy wkladane byly do bebna i odbywa sie kapiel
galwaniczna. Kapiel odbywala sie w elektrolitach w zalezno$ci od rodzaju metalu, jest to roztwor metalu, ktory
sie naklada i dodatkowe elementy- sél niklowa, siarczan niklawy, albo dwa cyjanki, miedzi cynki i sodu. Niektore
elementy byly barwione np. wielosiarczkiem potasowym. Po kapieli nastepowalo plukanie, suszenie. Galwanizacja
odbywa sie w tej kapieli. Wszystko odbywalo sie recznie. Elementy wyciagalo sie recznie. Wnioskodawca wykonywal te
czynno$ci. Wnioskodawca pracowal z cynkiem, z miedzig, niklem, z mosigdzem. Przy wytrawianiu wydzielaly sie tlenki
o nieprzyjemnym zapachu oraz cyjanowodor. Odbywaly sie w zakladzie badania powietrza. Kazdy bral udzial w calym
procesie. Wnioskodawca pracowal na wszystkich etapach - to jest caly czas praca na galwanizerni. Wnioskodawca
mial styczno$¢ z kwasami. Przez caly okres otrzymywal dodatek za prace w szczegbdlnych warunkach. Okoliczno$é,
iz wnioskodawca byl brygadzista — galwanizerem nie ma wplywu na rozstrzygniecie, bowiem wnioskodawca byl
brygadzista pracujacym, dalej wykonywal te same czynno$ci. Dodatkowo byt odpowiedzialny za zmiane. Brygadzista
pracowal tak samo jak pozostali galwanizerzy, dodatkowo zajmowal sie organizowaniem pracy, rozdzielat ja. Byl to
niewielki ulamek czasu pracy. Brygadzista prowadzil rejestr wykonanej pracy. Zajmowalo to pare minut. Sprawdzatl
réwniez obecno$¢. Czynno$ci brygadzisty wykonywal w ramach 8 godzin, moglo mu to zajmowac okolo 30 minut na
zmianie.

Nalezy przypomnie¢, ze do pracy w warunkach szczego6lnych zaliczona jest takze kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazanie (pkt. 24 dzial XIV Wykaz A cytowanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r.). Poza tym przyjecia, iz zatrudniony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie niwecza krotkotrwale
nieobecno$ci na stanowisku pracy zwigzane np. ze szkoleniami, pracami biurowymi, czy sprawozdawczo$cia./tak SA
w Lodzi w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. ,III AUa 391/13/.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej,
odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, zalicza sie do
stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015
roku, poz. 748 ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swdj powrdt do tego zatrudnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/ M.P.Pr. (...)).



Stanowisko takie znalazto potwierdzenie réwniez w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013
roku w sprawie II UZP 6/13, zgodnie z ktbra czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nt 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie na warunkach
wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Biul. SN 2013/10/24, M.P.Pr. (...)-101, zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 roku, I UK 217/13, LEX nr 1408683)/

Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu nie ma znaczenia okoliczno$é, ze Sad Najwyzszy w powolanej uchwale odnosil sie
do stanu prawnego obowigzujacego do dnia 31 grudnia 1974 roku, tj. do dnia wejscia w zycie ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz regulacje majace znaczenie dla oceny zasadno$ci zaliczania
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, w zakresie zwigzanych z nim uprawnien,
ulegly zmianie dopiero od chwili wejScia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 maja 1979 roku w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U nr 13, poz. 86 ze zm.) tj. od dnia 1 stycznia 1980 roku.

Jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy w ww. uchwale nie mozna mieé¢ watpliwoéci, ze zar6wno ustawa z dnia 30
stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym i ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej regulowaly zasadnicza stuzbe wojskowa, a jej przepisy gwarancyjne (odpowiednio
art. 125 tej pierwszej oraz art. 108 ust. 1 tej drugiej) mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych, zaliczajac okres
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnienn uzaleznionych od iloSci lat pracy albo
od ciagloSci pracy w danym zawodzie lub stuzbie badz w szczegoblnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych
uprawnien (art. 125 ustawy z 1959 r.) oraz w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do stuzby (art. 108 ustawy z 1967 r.), niemniej jednak nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze znajda one zastosowanie takze
w zakresie kwalifikowania takiej stuzby do okreséw ubezpieczenia spolecznego.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca od dnia 23 kwietnia 1975 r dnia 6 kwietnia 1977 r odbywat zasadnicza stuzbe
wojskowa. Bezposrednio przed powolaniem do wojska wykonywal obowigzki galwanizera. Podjal prace w dniu 25
kwietnia 1977 r takze na stanowisku galwanizera. Zachowany zostal, zatem wymagany 30 - dniowy termin zgloszenia
powrotu do pracy po odbyciu stuzby wojskowe;j.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwo$ci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe, co do
wieku — ukonczyt 60 rok zycia oraz lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Skarzacy nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia rowniez warunek, co do posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych — liczony od 20 stycznia 1975 r do 30 kwietnia 1991 r.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Wnioskodawca zlozyl wniosek w dniu 10 kwietnia 2015 r., a w dniu (...) ukonczyl 60 lat, zatem prawo do emerytury
nalezalo wnioskodawcy przyzna¢ od dnia 1 kwietnia 2015 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak w sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania — kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc — za I i II
instancje — ustalajac stawki wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /Dz. U. 2015 poz. 1800 z pdzn. zm/ - § g ust. 2w zw. z § 10
ust. 1 pkt. 2 — w brzmieniu obowiazujacym w dniu wplywu akt do SA w £.. — 100% stawki — 360 zl (pelnomocnik zostal



ustanowiony przed sadem II instancji), oraz § 9 ust. 2 — w brzmieniu obowiazujacym w dniu wplywu akt ponownie
do SO w Lodzi — 180 zl.



