Sygn. akt. VIII U 1188/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial

w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 kwietnia 2017 roku odmoéwil R. J. prawa do wyplaty odsetek. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze odsetki za opdZnienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci ustala sie
w razie niedotrzymania ustawowego terminu na wydanie decyzji uwzgledniajgcej orzeczenie organu odwolawczego
lub w przypadku orzeczenia przez Sad odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczenia. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stangl na stanowisku, iz brak jest podstaw do wyplaty odsetek,
poniewaz decyzja z dnia 23 marca 2017 roku o przyznaniu nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego zostala
wydana z zachowaniem ustawowego terminu — w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 stycznia
2017 roku oraz Sad nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdZznienie w ustalaniu i wyplacie renty.

/decyzja - k. 45 plik III akt ZUS/

W dniu 6 maja 2017 roku R. J. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane, poprzez zasadzenie od
organu rentowego na jej rzecz odsetek ustawowych od nauczycielskiego Sswiadczenia kompensacyjnego przyznanego
na mocy wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 stycznia 2017 roku od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 28
lutego 2017 roku.

/odwolanie — k. 2 —4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnibst o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal takze, ze decyzja z dnia 23 marca
2017 roku Zaklad wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 stycznia 2017 roku przyznal wnioskodawczyni
prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego od dnia 1 kwietnia 2015 roku, tj. od daty okreslonej w
wyroku, a nalezne wyréwnanie za okres od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku przekazat na
rachunek banku. Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 stycznia 2017 roku wplynat do ZUS w dniu 28 lutego
2017 roku i stal sie prawomocny w dniu 15 marca 2017 roku. Prawomocny wyrok Sadu Okregowego byl ostatnig
okolicznos$cia do wydania decyzji. Decyzja zostala wydana w dniu 23 marca 2017 roku, tj. w okresie krotszym niz 30
dni od wyjaénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 7-7 odwroét/

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2017 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Whnioskodawczyni podtrzymala odwolanie oraz o§wiadczyla, ze wyréwnanie §wiadczenia kompensacyjnego za okres
od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 31 marca 2017 roku otrzymala w dniu 29 marca 2017 roku. Pelnomocnik ZUS
wni6st o oddalenie odwotania.

/stanowiska wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS - k.16/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni R. J. w dniu 12 kwietnia 2016 roku zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o ustalenie
prawa do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego.

/wniosek — k.1-6 plik IIT akt ZUS/

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 8 kwietnia 2016 roku odmoéwit R. J. prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. W uzasadnieniu
podniesiono, ze Swiadczenie kompensacyjne moze byé przyznane tylko takiemu nauczycielowi, ktéry ostatnio przed
zgloszeniem wniosku o to $§wiadczenie, pozostawal w stosunku pracy na stanowisku nauczyciela w placowkach



wymienionych w art.2 pkt.1 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.
Jezeli wiec po ustaniu tego stosunku pracy, a jeszcze przed zgloszeniem tego wniosku nauczyciel podjal inne
zatrudnienie lub dzialalno$¢, nie moze nabyé¢ prawa do §wiadczenia kompensacyjnego. Prawo do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego przystuguje osobie, ktéra po rozwiazaniu stosunku pracy, a przed przej$ciem na
Swiadczenie, nie wykonuje zadnej pracy, ani tez nie prowadzi pozarolniczej dzialalnosci. Pod pojeciem ,,nie wykonuje
zadnej pracy” — nalezy rozumie¢ niewykonywanie przez nauczyciela pracy lub dzialalnosci objetej obowigzkiem
oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (np. umowy zlecenia). Organ rentowy wyjasnil, ze
wnioskodawczyni nie nabyla prawa do $wiadczenia kompensacyjnego, gdyz ostatnio przed zgloszeniem wniosku
nie pozostawala w stosunku pracy zawartym z jednostka, o ktérej mowa w art.2 pkt.1 ww. ustawy. Z dokumentacji
zgromadzonej w sprawie wynika, iz byla zatrudniona na umowe zlecenie jako wykladowca w Wyzszej Szkole (...) w
L., tj. w jednostce nie wymienionej w art.2 ust.1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.

/decyzja k. 14 plik III akt ZU/

Od powyzszej decyzji R. J. odwolala sie w dniu 23 maja 2016 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej
zmiane i przyznanie prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego. W uzasadnieniu podniosla, ze nie
ma zadnych podstaw prawnych do przyjecia, ze warunkiem koniecznym nabycia nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego jest wykonywanie przez osobe zainteresowana pracy nauczyciela bezpos$rednio przed zgloszeniem
wniosku o §wiadczenie.

/odwolanie k. 2 — 5 akt VIII U 1278/16/

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII U 1278/16 zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal R. J. prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego od
dnia 1 kwietnia 2016 roku. Sad Okregowy podniosl, ze nauczyciel ubiegajacy sie o przyznanie nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego, ktory spelnia przestanki wymienione w art.4 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 22 maja
2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, aby naby¢ prawo do tego §wiadczenia, zobligowany
jest rozwiaza¢ stosunek pracy wylacznie z jednostkami wymienionymi w art. 2 pkt. 1 tej ustawy. W tym stanie
rzeczy w ocenie Sadu, nie mozna pozbawiac ubezpieczonej prawa do $wiadczenia wylacznie z powodu kontynuowania
po rozwigzaniu nauczycielskiego stosunku pracy umowy cywilnoprawnej z jednostka nie wymieniong w art.2 pkt.1
ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, tj. z Wyzsza Szkola (...), skoro w dniu rozwigzania
stosunku pracy nauczycielskiej, tj. 31 marca 2016 roku wnioskodawczyni bezsprzecznie spelniala wszystkie przestanki
do przyznania nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego. W przypadku $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
przystuguja one z mocy prawa — po spelieniu warunkéw okreslonych w przepisach. Oznacza to, ze dla nabycia przez
wnioskodawczynie prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego nie moze mieé¢ znaczenia ostatni okres
zatrudnienia (ten ktory ustal wskutek uptywu umowy cywilno — prawnej z jednostka nie wymieniong w art. 2 pkt.
1 cytowanej ustawy) skoro przeslanki nabycia prawa do tego $§wiadczenia spelila ona juz, w zwiazku z ustaniem
poprzedniego zatrudnienia w Kolegium Nauczycielskiego w Z. z dniem 31 marca 2016 roku.

/wyrok z dn. 31.01.2017 r. z uzasadnieniem - k. 161, k. 163-168 zalaczonych akt o sygn. VIII U 1278/16/

Odpis powyzszego wyroku z uzasadnieniem wraz z aktami rentowymi organ rentowy otrzymat w dniu 28 lutego 2017
roku.

/potwierdzenie odbioru — k. 172 zalaczonych akt o sygn. VIII U 1278/16/

Decyzja z dnia 23 marca 2017 roku wykonujgc wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 stycznia 2017 roku organ
rentowy przyznal R. J. prawo do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego od dnia 1 kwietnia 2016 roku, tj.
od daty okreSlonej w wyroku. Nalezno$¢ za okres od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 28 lutego 2016 roku Zaktad
przekazal na rachunek bankowy wnioskodawczyni w dniu 29 marca 2017 roku. Zaklad ustalil staly termin platnoéci
renty — 10 dnia kazdego miesigca.



/bezsporne, a nadto decyzja k. 42-43 plik III akt ZUS/
Pismem z dnia 20 kwietnia 2017 roku R. J. wniosla o naliczenie odsetek od wyréwnania renty.
/ pismo — k. 44-440dwr6t plik IIT akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 2 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 20 kwietnia 2017 roku odméwil R. J. prawa do wyplaty odsetek. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze odsetki za op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci ustala sie w razie niedotrzymania
ustawowego terminu na wydanie decyzji uwzgledniajacej orzeczenie organu odwolawczego lub w przypadku
orzeczenia przez Sad odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczenia. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych stangl na stanowisku, iz brak jest podstaw do wyplaty odsetek, poniewaz decyzja z dnia
23 marca 2017 roku o przyznaniu nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego zostala wydana z zachowaniem
ustawowego terminu — w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 stycznia 2017 roku oraz Sad nie
orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w ustalaniu i wyplacie renty.

/decyzja - k. 45 plik III akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny byl w sprawie niesporny, nadto Sad Okregowy ustalil go na podstawie dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych
i w aktach sprawy o sygnaturze akt VIII U 1278/16.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1778), jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku Nr 1383), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Stosownie za$ do ust. 1a wyzej zacytowanego przepisu w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 19 stycznia 2012 roku, III AUa 1549/11 (LEX nr 1124837), wyjaénienie okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie
dowodow i ich ocene.

O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do §wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia) mozna méwic jedynie wowcezas, gdy w



oparciu o dostepne temu organowi dowody (w szczegblno$ci zgromadzone w aktach rentowych) mozna jednoznacznie
rozstrzygnaé o przyshugiwaniu zawnioskowanego Swiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w K. z dnia 16 kwietnia 2013 roku, III AUa 1460/12, LEX nr 1311965).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za op6Znienie w wyplacie wnioskodawczyni nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Organ rentowy wskazywal, ze decyzja wydana zostala w terminie poniewaz data wyja$nienia ostatniej okolicznoéci w
sprawie byla data wplyniecia do oddzialu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi. Sad nie podziela takiej wykladni przepisu
art. 118 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wedlug Sadu przepis ten stanowi, ze za dzien wyja$nienia
ostatniej okolicznosci koniecznej do wydania decyzji uznaje sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
sadu, o ile za nieustalenie tych okolicznosci odpowiedzialnoéci nie ponosi organ rentowy. Takie stanowisko wyrazil
tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku sygn. P 11/07.

Ubezpieczona domaga sie odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia kompensacyjnego. W sprawie o sygn. akt
VIII U 1278/16 okolicznoScia sporna byla kwestia zastosowania przepisow prawa — co szeroko omodwione zostalo
przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 roku. W ocenie Sadu, organ rentowy po wplynieciu
wniosku odwolujacej mogt prawidlowo zastosowac przepisy prawa, za$ ich bledne zastosowanie jest okoliczno$cia
obcigzajaca ZUS. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia, w
sytuacji gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnosci gdy ubezpieczony wykazal wszystkie
przestanki §wiadczenia, oznacza ze op6znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ
ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna byto mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r, sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Ubezpieczona
wykazala wszystkie przestanki warunkujace przyznanie §wiadczenia kompensacyjnego, za$ organ rentowy w sposob
niewla$ciwy zinterpretowal przepisy prawa.

Zgodnie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Z 1999
roku, nr 12, poz. 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujgcego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
- do dnia wyplaty Swiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Wedlug ust 2. okres opdZznienia w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady
ich przyznawania i wyplacania przewidujg termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji.

Zgodnie z ust 4. okres opdZnienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym
terminie ich platnosci.

Whiosek o §wiadczenie kompensacyjne wnioskodawczyni zlozyla w dniu 8 kwietnia 2016 roku i w ciaggu miesigca
wniosek ten powinien by¢ rozpoznany przez organ rentowy (art. 35 § 1i 3 k.p.a. w zwiagzku z art. 180 § 1 k.p.a.). Majac
takze na uwadze tres§¢ art. 118 ust. 1 art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uzna¢ nalezy, ze organ rentowy pozostaje w op6znieniu w zaplacie §wiadczenia
kompensacyjnego za miesigc kwiecienn 2016 roku dopiero od dnia

9 czerwca 2016 roku. Natomiast juz za pozostale miesigce pozostaje w op6Znieniu od 11 — go dnia kazdego miesiaca,
majac na wzgledzie, iz termin platnosci §wiadczenia kompensacyjnego ustalono na 10 — kazdego miesiaca.

Reasumujgc, w tym stanie faktycznym i prawnym, Sad zmienil zaskarzong decyzje z w ten sposdb, ze przyznat skarzacej
prawo do wyplaty odsetek od wyréwnania $§wiadczenia kompensacyjnego za okresy:

- od dnia 1 kwietnia do dnia 30 kwietnia 2016 roku - od dnia 9 czerwca 2016 roku do dnia 28 marca 2017 roku
(wyrébwnanie §wiadczenia nastapilo w dniu 29 marca 2017 roku),



- od dnia 1 maja 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku od dnia jedenastego kazdego miesiaca od kwoty wyréwnania
renty za dany miesigc do dnia 28 marca 2017 roku.

Wbrew twierdzeniom Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, brak zamieszczenia w sentencji wyroku orzeczenia o
przyznaniu wnioskodawczyni prawa do S$wiadczenia kompensacyjnego nie pozbawia ubezpieczonej mozliwosci
ubiegania sie o odsetki za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktbrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6Znienie

w wyplacie §wiadczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 listopada 2013 r., III AUa 317/13, Legalis nr 747070 oraz z dnia 9 maja
2013 1., III AUa 1700/12, Legalis nr 732616, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III AUa
424/12, Legalis nr 733870, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,

IIT AUa 485/12, Legalis nr 733157). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 marca 2011 roku,
I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255), w wyniku nowelizacji ustawy emerytalno- rentowej aktem zmieniajacym z dnia
23 stycznia 2009 roku (chodzi o ustawe z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
Dz. U. z 2009 1. Nr 42, poz. 338) ustawodawca nie tylko sprecyzowal tres¢ art. 118 ust. 1a przez stwierdzenie, iz dniem
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu
tylko wowczas, gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie tej okolicznoSci, ale i nalozyl na sad
przyznajacy prawo do Swiadczenia obowiazek rozstrzygniecia z urzedu o tej odpowiedzialnoSci, tj. rozstrzygniecia
zaréwno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$¢, jak i jej brak. Niezamieszczenie tej tresci rozstrzygniecia w sentencji
wyroku nie jest jednak réwnoznaczne z orzeczeniem negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek
za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje w zakresie wskazanym w sentencji wyroku na podstawie

art. 477" § 2 k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wypozyczajac akta rentowe.

11.12.2017r.



