Sygn. akt VIII U 1213/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Z. odmoéwil P. K. prawa do emerytury gorniczej wskazujac, ze nie udokumentowal wymaganego 25-letniego okresu
pracy gorniczej, a jedynie 6 lat, 5 miesiecy i 2 dni.

Whnioskodawca uznal powyzsza decyzje za krzywdzaca i w dniu 25 maja 2017 roku zlozyt odwolanie, wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez do okresu pracy gorniczej i to w wymiarze pottorakrotnym okresu zatrudnienia od 1
stycznia 1988r. do 31 marca 1992 roku, a do pracy gorniczej okresu od 1 kwietnia 1992r. do 28 lutego 2005r. i od 1
czerwca 2005t. do 30 wrzeSnia 2005r. oraz przyznanie mu prawa do spornego $wiadczenia.

/odwolanie— k. 2/
W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Odwolujacy — P. K., urodzony w dniu (...) w dniu
17 stycznia 2017 roku wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gornicze;j.
Wnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/bezsporne, a nadto wniosek o emeryture — k. 1 wniosku w aktach ZUS//.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy gorniczej ogotem 6 lat, 5 miesiecy i 2 dni pracy gorniczej z wylaczeniem
okresow zasitkow chorobowych.

Whnioskodawca przedlozyt do akt §wiadectwo wykonywania pracy goérniczej z dnia 9.01.2017r. w ktérym wskazano, ze
Ubezpieczony wykonywal prace gérnicza w nastepujacych okresach:

+ 0d 1.01.1988r. do 31.03.1992r. na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej- rozp. MP i PS z dnia 23.12.1994r.,
zal. nr 3, dzial III, poz.],

+ 0d 1.04.1992r. do 28.02.2005r. na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce-
roz. MP i PS z dnia 23.12.1994r. , zal. nr 2, poz.22,

» 0d 1.06.2005r. do 30.09.2005rT.- operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce- rozp. MP i PS
z dnia 23.12.1994r. , Z.. nr 2, p0z.22,

+ 0d 1.04.20 10r. do nadal - dozorca w oddziale zwigzanym z utrzymaniem ruchu- zarzadzenie Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 23.12.1994r., zal. nr 3, lit.D, pkt.2.

W $wiadectwie tym podano rowniez m. in. Nieobecno$ci usprawiedliwione platne, szkolenia wstepne i okresowe ,
strajki . Okresy zasitkéw chorobowych po 14.11.199lr. zostaly wyszczegblnione w za§wiadczeniu z dnia 9.01.2017r. (k.
14 akt ZUS).

W/W.. przedlozyl rowniez do akt wykaz dniéwek zaliczanych w wymiarze péttorakrotnym za okres od (...) do (...)
(k.11 akt ZUS).

($wiadectwo wykonywania pracy gorniczej k.8 akt ZUS).

Z protokoléw z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej z dnia 12.05.2010r (k.9-10) i 8.05.2013r. (k.24 akt ZUS) wynika
natomiast, ze wnioskodawca byt zatrudniony na stanowiskach:



+ 0d 1.01.1988r. do 30.06.199Ir. - operator sprzetu rolniczego- oddzial o-2,
« 0d 1.07.1991r. do 30.11.1991 r. - kierowca -oddziat o-2,
+ od 1.12.1991 r. do- kierowca ciggnika -oddzial rs-8,
+ 0d 1.12.1992 do 16.11.2006- operator sprzetu technologicznego- oddzial rs-8,
-0d 17.11.2006 do 31.03.1992r.- maszynista pomp odwodnienia odkrywki -oddzial o-2,
+ 0d 1.04.1992r. do 28.02.2005r.- kierowca ciggnika ,
+ 0d 1.03.2005 do 31.05.2005r. -rozliczeniowy kalkulator -oddzial rs-8,
0d 1.06.2005r. do 30.09.2005r. -kierowca ciagnika-oddzial rs-8.

Organ rentowy nie zaliczyl do pracy gorniczej okreséw zatrudnienia: od 1.01.1988r. do 31.03.1992r. , poniewaz
zajmowane przez Ubezpieczonego w powyzszych okresach stanowiska: operator sprzetu rolniczego, kierowca,
maszynista pomp odwodnienia odkrywki nie figurujg w zalaczniku Nr 2 ani zal. nr 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U z 1995, poz.2,
Nr 8).

Do pracy gorniczej nie zaliczono takze okresu pracy od 1.04.1992r. do 28.02.2005r. oraz od 1.06.2005r. do
30.09.2005r. , kiedy to wnioskodawca byl zatrudniony na stanowiskach kierowcy ciagnika, poniewaz stanowisko to
nie figuruje w zalgczniku nr 2 do cyt. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994r.

Z przedlozonych do akt dowoddow (np. charakterystyki stanowiskowej) pozwany ZUS uznal, Ze nie wynika, aby
Ubezpieczony w spornych okresach wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace géornicza wymieniona w art.50 ¢
ust.l pkt 4 cyt. ustawy (do pracy takiej nie mozna zaliczy¢ np. przewozu brygad roboczych, przewozu czesci, materialow
inarzedzi).

W okresie zatrudnienia jako operator sprzetu rolniczego, kierowca oraz maszynista pomp odwodnienia tj od
1.01.1988r. do 31.03.1992r. wnioskodawca byl traktorzysta, operatorem ciggnika, dowozil rano potrzebne narzedzia i
sprzet do brygady odwodnienia powierzchniowego, odwozil sprzet na koniec pracy, w trakcie dnia dowodzil potrzebne
dodatkowo sprzet pompy czy rury, gdy nie bylo potrzeby przewozenia sprzetu jako pomocnik pomagat przy obstudze
pomp do odwodnienia i innych czynnoSciach. Przeciagal ciagnikiem rury, przewozil sprzet spawalniczy. Do 1992r.
wnioskodaweca jako traktorzysta pracowal w Oddziale Odwodnienia a po 1992 r. zostal wyodrebniony Oddzial ze
sprzetem gdzie byly same ciagniki ale wnioskodawca dalej jezdzit U. wykonywal podobne czynno$ci i jako pomocnik
pomagal przy odwodnieniach, obstlugiwal pompy. Po 1992r. wnioskodawca pomp juz nie obstugiwal lecz dowozil
sprzet i potrzebne materialy na r6zne miejsca na terenie odkrywki w zaleznoSci pod potrzeb. Praca na terenie odkrywki
wykonywana byla ok. 7 godzin dziennie.

( zeznania swiadkoéw : G. B. k.25 6 min.16 sek. protokotu elektronicznego, H. N. k.25-26, 17 min. 07 sek. protokotu
elektronicznego, W. Z. k.26, 28 min. 55 sek. protokolu elektronicznego, P. P. k.294, 2 min.06 sek. protokolu
elektronicznego, zeznania wnioskodawcy k.294-295,15 min.58 sek. protokotu elektronicznego).

Powolana przez pracodawce wnioskodawcy Komisja Weryfikacyjna na posiedzeniu w dniu 12 maja 2010 roku ustalila,
ze P. K. w okresie od 1 stycznia 1988 roku do 31 marca 1992 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace gornicza. Komisja weryfikacyjna wskazala, ze pomimo posiadania angazy na stanowisko operatora sprzetu
rolniczego, kierowcy oraz maszynisty pomp odwodnienia na odkrywce wnioskodawca w okresie od 1 stycznia 1988
roku do 31 marca 1992 roku wykonywal prace goérnika kopalni odkrywkowej. ( Rozporzadzenie MP i PS z dnia
23.12.1994r. Zalacznik nr 3 Dzial III poz. 1)



(dowdd: protokét z posiedzenia w aktach osobowych czeséc C)

Natomiast na posiedzeniu w dniu 8 maja 2013 roku Komisja Weryfikacyjna ustalila, ze pomimo posiadania angazu na
stanowisko kierowcy ciggnika w okresie zatrudnienia od 1.04.1992r. do 28.02.2005r.10d 1.06.2005r. do 30.09.2005T.
P. K. faktycznie wykonywal prace gornicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy , ktéra swoim charakterem
odpowiada pracy na stanowisku operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce ( Rozporzadzenie
MP i PS z dnia 23.12.1994r. Zalacznik nr 2 poz. 22)

(dowod: protokoét z posiedzenia w aktach osobowych czesé C)

W dniu 9 stycznia 2017r. Zaklad Pracy wnioskodawcy wystawil mu §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w
ktérym wskazano, ze wykonywal prace gornicza w nastepujacych okresach:

» 0d 1.01.1988r. do 31.03.1992r. na stanowisku gérnika kopalni odkrywkowej- rozp. MP i PS z dnia 23.12.1994r.,
zal. nr 3, dzial 111, poz.],

+ 0d 1.04.1992r. do 28.02.2005r. na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce-
roz. MP i PS z dnia 23.12.1994r. , zal. nr 2, poz.22,

+ 0d 1.06.2005r. do 30.09.20051.- operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce- rozp. MP i PS
z dnia 23.12.1994r. , Z.. nr 2, poz.22,

» 0d 1.04.20 10r. do nadal - dozorca w oddziale zwigzanym z utrzymaniem ruchu- zarzadzenie Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 23.12.1994r., zal. nr 3, lit.D, pkt.2.

( $wiadectwo pracy k.8 akt ZUS).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gérniczej okresla ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.,

poz. 1440ze zm.).

Zgodnie z art. 50 a ust 11 2 ustawy emerytura gornicza przystuguje pracownikowi, ktéry spelia lacznie nastepujace
warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lgcznie z okresami pracy rownorzednej
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikoéw: kobiet majacych co najmnie;j
20 lat, a mezczyzn co nagjmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym
co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Zgodnie z art. art. 50b w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy réwnorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca



ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Z kolei zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 za prace goérnicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gbrnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlaSciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za
prace gorniczg zawiera zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w
sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nr 2, poz. 8 ).

Zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych - jak wynika z powyzszych przepiséw - odbiegaja od zasad
obowiazujacych powszechnie, co jest zwigzane z charakterem pracy goérniczej, angazujacej we wzmozonym stopniu
sily fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wlasnie wzgledu ustalajac ogoélne zasady nabywania prawa do
gbrniczej emerytury, ustawodawca z jednej strony uznal, ze dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktorego
zalezy nabycie prawa do emerytury wystarczajace jest, jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej w polowie
wymiaru czasu pracy (art. 50b ustawy), z drugiej natomiast - uznat za prace gornicza na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace sie z wykonywaniem czynnoSci o okreSlonym charakterze i
na wyszczego6lnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w pelni uzasadnione, jesli sie uwzgledni, ze
charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi na warunki jego wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wplywajace
na obciazenie fizyczne i psychiczne - nie moze réwna¢é sie z charakterem zatrudnienia pod ziemig. Dlatego tez
przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury gérniczej musza by¢ wykladane $SciSle, a dla oceny charakteru
pracy gbrniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji
weryfikacyjnej kwalifikujace okreslone zatrudnienie jako prace gornicza. Taka mozliwo$¢ nie zostala bowiem w
przepisach tych przewidziana.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej i 15 letni okres pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢ ust. 1 ustawy . Organ rentowy
zakwestionowal bowiem, aby w okresie zatrudnienia w Kopalni (...) w B. od 1.01.1988r. do 31.03.1992r. oraz w
okresach od dnia 1.04.1992r. do 28.02.2005r. i 0od 1.06.2005r. do 30.09.2005r wnioskodawca wykonywal prace
gbrniczg.

Whnioskodawca dysponowat §wiadectwem z dnia 9 stycznia 2017 roku wystawionym przez (...) potwierdzajacym
fakt wykonywania pracy gorniczej w spornych okresach tj. jako gornika kopalni odkrywkowej od 1.01.1988r. do
31.03.1992r, wymienionego w rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 3, Dzial III poz. ,
oraz w okresach od 1.04.1992r. do 28.02.2005r. i 0od 1.06.2005r. do 30.09.2005r zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce wymienionego w
rozporzadzeniu MP i PS z dnia 23 grudnia 1994 roku w zal. Nr 2 poz. 22;

Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., a zatem nie korzysta z domniemania
prawdziwoéci i autentycznoéci. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, ktéry stanowi jedynie dowdd tego,
ze osoba ktéra go podpisala zlozyla oéwiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Swiadectwo pracy samo przez sie
nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Organ rentowy zakwestionowal powyzsze Swiadectwo, podnoszac ze z angazy wynika, ze wnioskodawca w pierwszym
ze spornych okres6w nie pracowat na stanowisku goérnika kopalni odkrywkowej lecz na stanowiskach operatora
sprzetu rolniczego, kierowcy oraz maszynisty pomp odwodnienia na odkrywce, za§ w pozostalych okresach nie



pracowal jako operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywece, ale na stanowisku kierowcy ciggnika,
ktére nie jest wymienione w zalgczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia
1994 roku. Poniewaz organ rentowy zaprzeczal prawdziwoéci §wiadectwa co do charakteru wykonywanej przez
wnioskodawce pracy w spornym okresie (spor dotyczyl dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz
strona zaprzeczajjca), ciezar wykazania prawdziwosci tego dokumentu prywatnego w mys$l art. 253 zd. 2 k.p.c.
spoczywal na wnioskodawcy jako osobie, ktora chce z tego dokumentu skorzystac.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazal w postepowaniu dowodowym jakoby rzeczywiScie wykonywal prace
wymienione w $wiadectwie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace wnioskodawcy w kazdym z tych
okresdéw — jak wynika ze zgodnych zeznan $wiadkoéw oraz wnioskodawcy - byly do siebie zblizone, gdyz polegaly
na przywozeniu z bazy na odkrywke i odwozeniu po zakonczeniu pracy z odkrywki do bazy sprzetu gorniczego.
Whioskodawca przewozil maszyny gornicze na odkrywke ciggnikiem, sprzet, klucze, rury, pompy, sprzet spawalniczy.
Prace te zajmowaly mu kazdego dnia 1 godzine. Pozostaly czas pracy wnioskodawca spedzat przy pracy na odkrywce.
Tam zajmowal sie przewozeniem maszyn goérniczych i elementéw konstrukcji z miejsca na miejsce przy uzyciu
zamontowanego na ciaggniku podno$nika, przesuwaniem rur, oraz innym pracom pomocniczym przy odwadnianiu i
przy pompach.

Whnioskodawca twierdzi, ze wykonywal w calym spornym okresie prace gérnicza, gdyz caly czas pracowal na odkrywce,
a praca kierowcy ciagnika przy pracach gérniczych na odkrywce jest takze pracg gornicza. O ile racje ma skarzacy, ze
praca kierowcy ciaggnika przy pracach gorniczych jest praca goérnicza. To juz nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem, ze
kazda praca na odkrywce jest praca goérnicza. Ustawodawca do prac gorniczych na odkrywce nie zaliczyl wszystkich
prac, a tylko prace wymienione w art. 50c ustep 1 pkt 4 ustawy.

Skoro zatem wnioskodawca w calym spornym okresie pracujgc na odkrywce wykonywal nie tylko prace gornicze ale w
ramach obowiazujacego go 8-godzinnego dnia pracy, kazdego dnia wykonywal takze prace transportowe na odkrywce
i poza nia, ktére takiego gorniczego charakteru nie mialy, to nie mozna zaliczy¢ tego okresu do pracy gérniczej.

Wprawdzie do uznania prac za prace gérnicza w mysl art. 50 b ustawy wystarcza jesli taka praca wykonywana jest co
najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Nie oznacza to jednak, jak chce wnioskodaweca, ze do zaliczenia spornego
okresu do pracy goérniczej, wystarcza fakt wykazania pracy gbérniczej w wymiarze czterech godzin dziennie kazdego
dnia.

Czas pracy w rozumieniu art. 50b ustawy nalezy rozumie¢ zgodnie z obowigzujacym przepisem §12 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1981r. w sprawie szczegélnych przywilejow dla pracownikéw
gornictwa — Karta gérnika (Dz. U z 1982r. nr. 2 poz. 13 ze zm.) oraz § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz.U. Nr 10,
poz. 49 ze zm.), ktory stanowi, iz ,,przy obliczaniu okres6w zatrudnienia dodaje sie poszczegblne okresy zatrudnienia

obejmujace lata, miesiace i dni. Okresy niepelnych miesiecy zatrudnienia oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia
sie na miesigce, przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne

12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w za§wiadczeniu stwierdzajacym okresy zatrudnienia podane sg dniéwki robocze,
a nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia si¢ na miesiqgce, przyjmujac za miesigc 22 dni robocze, a za
okresy przed dniem 1 stycznia 1998 r. - 25 dni roboczych”. Przepis ten wskazuje wiec dwa sposoby obliczania okreséw
zatrudnienia (okres6w sktadkowych i niesktadkowych) majacych istotny wplyw na powstanie prawa do §wiadczen oraz
ich wysoko$¢. Pierwszy z nich nakazuje przeliczenie okres6w zatrudnienia na lata, miesigce i dni (zdanie pierwsze)
oraz obliczenie dni z niepelnych miesiecy zatrudnienia (zdanie drugie). Tego sposobu dotyczy regula zamiany pelnych
12 miesiecy za rok, oraz dni na miesiace - ,,przyjmujac 30 dni kalendarzowych za miesiac". Przez okresy ,,niepelnych
miesiecy zatrudnienia" nalezy rozumieé te miesiace, w ktorych zatrudnienie trwato krécej niz miesigc kalendarzowy,
czyli wowczas, jesli nie bylo wykonywane przez wszystkie dni konkretnego miesigca, w szczego6lnoSci, gdy rozpoczeto

sie po pierwszym dniu miesigca, wzglednie zakonczylo sie przed ostatnim jego dniem.



Druga regule obliczania okreséw zatrudnienia przewiduje zdanie ostatnie tego przepisu odnoszace sie - przede
wszystkim - do tak zwanych pracownikéw dniéwkowych. Na mocy art. 194 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przepisy wykonawcze wydane do aktéw prawnych
(ustaw) uchylonych tg ustawa (art. 195 wyzej wymienionej ustawy) stosuje sie do momentu wydania nowych przepisow
wykonawczych. W miejsce wymienionego rozporzadzenia nie zostaly wprowadzone nowe przepisy okre$lajace sposob

obliczania okresdéw ubezpieczeniowych. Tak wiec w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie nadal
rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Do wnioskodawcy jako pracujacego w systemie dniowkowym na odkrywce — co wynika z przedlozonego przez jego
pelnomocnika wykazu dnidéwek przepracowanych na odkrywce - ma zastosowanie druga metoda obliczania okresow
zatrudnienia polegajaca na zamianie sumy dni na miesiqgce, przyjmujac za miesigc 22 dni robocze, a za okresy
przed dniem 1 stycznia 1998 r. - 25 dni roboczych. O zaliczeniu danego miesigca do pracy gorniczej decyduje zatem to,
czy praca gornicza w tym miesigcu byla wykonywana przez polowe obowiazujacych w miesiacu dniéwek. Analogiczne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w odniesieniu do pracy gérniczej wykonywanej pod ziemig w wyroku z dnia 8 maja
1989 r., I URN 34/89 ( (...) 1989, nr 10) stwierdzajac, iz w przypadku wykonywania pracy o charakterze mieszanym
(j. pod ziemia i na powierzchni) praca ta stanowi prace gornicza, jezeli jest wykonywana pod ziemig co najmniej
przez polowe dniéwek roboczych w miesiqgcu, obliczanych w stosunku do czasu pracy obowigzujacego w
mys$] zasad kodeksu pracy w danym zawodzie (stanowisko to zaaprobowal Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia
3 marca 2011r. w sprawie IT UK 297/10). Pojecie polowy wymiaru czasu pracy z art. 50 b ustawy nalezy zatem
rozumiec¢ jako prace gornicza wykonywana przez polowe dnidbwek w miesiacu, a nie przez polowe obowigzujacego
czasu pracy w kazdym dniu pracy, jak chce skarzacy. Aby zatem wnioskodawcy mozna bylo zaliczy¢ ze spornego okresu
zatrudnienia jakikolwiek okres do pracy goérniczej musialby wykazaé, ze co najmniej przez polowe dnidéwek w miesigcu
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace gérnicza. Tymczasem jak wyzej wykazano wnioskodawca
w zadnym ze spornych okreséw pracujac na odkrywce nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac
gorniczych. Kazdego dnia bowiem oprocz prac gorniczych wykonywal na odkrywce prace, ktore nie mialy charakteru
gbrniczego, a mianowicie prace transportowe, ktore zajmowaly mu lacznie co najmniej 2 godziny dziennie (jedna
godzina przywiezienie i odwiezienie maszyn na iz odkrywki oraz godzina - prace transportowe na odkrywce). Powyzsze
wyklucza mozliwo$é zaliczenia calego spornego okresu zatrudnienia do okresu pracy gorniczej. Wnioskodawca nie
wykazal, aby w jakimkolwiek miesiacu w spornym okresie pracowal przez co najmniej potowe dniéwek w miesigcu
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac prace goérnicze.

Whnioskodawca na odkrywce wykonywal zaréwno prace gornicze jak i prace nie majace takiego charakteru. Mimo
zatem, ze gorniczy charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie zostal potwierdzony przez jego pracodawce
w $wiadectwie pracy wystawionym na podstawie protokoléw z dnia z dnia 12.05.2010r i 8.05.2013r.sporzadzonych
przez Komisje Weryfikacyjna to dokumenty te — jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w postaci
zeznan $wiadkow i wnioskodawcy, ale takze dokumentoéw w postaci chociazby charakterystyki stanowiska pracy
zajmowanego przez skarzacego — nie odzwierciedlaja rzeczywistego zakresu czynnosci faktycznie wykonywanych
przez skarzacego na odkrywece.

O uznaniu za$ konkretnej pracy (wykonywanych czynnos$ci stuzbowych) za prace gérnicza w rozumieniu przepiséw
emerytalno-rentowych decyduje charakter czynnoéci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie nazwa
stanowiska, protokét komisji weryfikacyjnej czy wreszcie Swiadectwo pracy. Zatem operator sprzetu pomocniczego
i technologicznego na odkrywce tylko wtedy uzyska potwierdzenie zatrudnienia przy pracy goérniczej, gdy na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego pracowal przy urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych
(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 2012-04-04, I UK 440/11). Nie mozna
natomiast ciagnika uznac za sprzet technologiczny wowczas, gdy stuzyl on do wykonywania prac transportowych na
odkrywce. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie I UK 381/10 uznajac,
Ze praca kierowcy ciggnika polegajaca na przewozie z magazynu do wkopu urzadzen do wulkanizacji taSm, urzadzen
elektrycznych do remontu koparek i zwalowarek oraz transporcie i przemieszczaniu na odkrywce barakowozow nie



jest praca gornicza w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4 (aktualnie art. 50¢ ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Praca wnioskodawcy jako kierowcy ciagnika, i traktorzysty nie moze by¢ uznana, za prace goérnicza.

Whnioskodawca nie speknil zatem warunkéw niezbednych do przyznania emerytury gornicze;j.

Biorac powyzsze pod uwage, ze Sad Okregowy na mocy art. 477 *# § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.

Zarzagdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



