Sygn. akt VIII U 1246/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ponowie ustalit B. K. prawo do renty
z tytuhlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy pozostajacej w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 maja 2017 r. do 30
kwietnia 2022 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zostala ona wydana w oparciu o orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ponadto, ze renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
wynosi 75% renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz ,ze renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
przystuguje w wysokosci 60% podstawy wymiaru i po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wynosi 1 828,99 zl.

/decyzja k.128 — 129 plik I akt ZUS/

W dniu 9 czerwca 2017 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie B. K. od ww. decyzji , w ktdrym wnibst o jej zmiane
i przyznanie mu prawa do renty z tytul calkowitej niezdolnoéci do pracy wraz z odsetkami . B. K. wskazal ,ze doznany
uraz uniemozliwia mu podjecie jakiejkolwiek pracy , a nadto iz od czasu wydania poprzedniego orzeczenia o calkowitej
niezdolno$ci do pracy z dnia 28 maja 2015 r. stan jego zdrowia nie ulegl poprawie i tym samym uzasadnia orzeczenie
w stosunku do jego osoby calkowitej niezdolno$ci do pracy.

/odwolanie k.2-3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.4/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony B. K. urodzil sie (...) Ubezpieczony legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. W swojej karierze
zawodowej pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego — cysterny.

/okolicznosci bezsporne/

W okresie od 5 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. B. K. pobieral rente z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

/okoliczno$é bezsporna/
W dniu 27 marca 2017 r. B. K. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
/wniosek k.114 - 115 plik I akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznal u ubezpieczonego: stan po amputacji palcow II — V reki lewej i czeSciowo przyleglych kosci $roédrecza ,
znieksztalcenie palca II z ograniczeniem ruchéw i zachowanym ruchem szczypcowym oraz zaburzenia adaptacyjne.
Orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2017 r. Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, Zze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do
pracy do 30 kwietnia 2022 ., przy czym niezdolno$c¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy i pozostaje
w zwiazku ze stanem narzadu ruchu oraz ,ze nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

/opinia lekarska z dnia 18 kwietnia 2017 r. k.46 — 47 plik II akt ZUS, orzeczenie k.116 - 116 odwrét plik I akt ZUS/
Od powyzszego orzeczenia ubezpieczony zlozyt sprzeciw.

/bezsporne/



Komisja lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania ubezpieczonego oraz po dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u ubezpieczonego: przebyty uraz zmiazdzeniowy reki lewej z konieczno$cia
amputacji palcéw III — V z koéémi Srodrecza ze znieksztalceniem pourazowym palca I1 z zachowanym jedynie ruchem
szczypcowym , zaburzenia adaptacyjne oraz nieleczone nadcis$nienie tetnicze . Orzeczeniem z dnia 12 maja 2017 r.
komisja lekarska ZUS uznala, Ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30 kwietnia 2022 r. , przy czym
niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu
oraz ,ze nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

/opinia lekarska z dnia 12 maja 2017 r. k.54-56 plik II akt ZUS , orzeczenie k.117 — 117 odwr6t plik I akt ZUS/
Powyzsze orzeczenie leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.
/decyzja k.128 — 129 plik I akt ZUS/

U ubezpieczonego rozpoznano: stan po przebytym urazie zmiazdzeniowym skutkujacym amputacja palcow IV i V
oraz czeSciowa amputacja koSci Srodrecza. Zglaszana przeczulica skory w miejscu amputacji palcow lewej dloni
nie powoduje niezdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy na tzw. otwartym rynku pracy. Brak jest podstaw
do orzeczenia wzgledem ubezpieczonego calkowitej niezdolnoéci do pracy z przyczyn neurologicznych. B. K. jest
czesciowo niezdolny do pracy w okresie 5 lat od daty wypadku.

/opinia bieglego sadowego neurologa J. Z. k.13 — 14 odwroét/

U B. K. rozpoznano zaburzenia adaptacyjne. Wnioskodawca nie zdradza objawow psychotycznych i jest sprawny
intelektualnie. Zaburzenia adaptacyjne sa zwigzane z wypadkiem przy pracy , ale dominujagcym problemem
zdrowotnym jest przebyty uraz zmiazdzeniowy reki lewej z konieczno$cia amputacji palcow III — V z ko$¢mi Srddrecza
ze znieksztalceniem pourazowym palca IT, z zachowanym jedynie ruchem szczypcowym. Z uwagi na utrzymujace sie
zaburzenia nastroju w ramach zaburzeni adaptacyjnych wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 1 maja
2017 r. do 30 kwietnia 2022 r.

/opinia bieglego sadowego psychiatry G. P. k.16 - 18/

U ubezpieczonego stwierdzono: stan po amputacji palcow II1, IV, V reki i cze$ciowej amputacji IV, V koSci $rodrecza
lewego ( 4 listopada 2014 r.). U wnioskodawcy wystepuje ograniczenie ruchomosci palca IT, z zachowanym chwytem
szczypcowym palcow I i II. Doznany uraz spowodowal znaczne ograniczenie funkcji lewej reki u praworecznego
wnioskodawcy , ktéry ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci , co daje podstawe do orzeczenia
czeSciowej okresowej niezdolno$ci do pracy zarobkowej w okresie od 1 maja 2017 r. do 30 kwietnia 2022 r. oraz nie
daje podstaw do orzeczenia catkowitej niezdolnoS$ci do pracy. Wnioskodawca moze podejmowac prace niewymagajace
oburecznosci oraz na stanowiskach przystosowanych do niepelnosprawnosci.

/opinia bieglego sadowego ortopedy E. B. k.21-23/

U wnioskodawcy nie stwierdzono ostrych objawow rozciagowych , ubytkowych czy ogniskowych. B. K. jest wydolny
krazeniowo i oddechowo z wyr6wnanymi parametrami krazenia i oddychania. U wnioskodawcy nie stwierdzono
zaburzen statyki ciala , czy tez zaburzen koordynacji ruchowe;j. B. K. ze wzgledu na doznany uraz psychiczny cierpi na
zespdl stresu pourazowego oraz obnizenie nastroju. Stopien naruszenia sprawno$ci organizmu ocenionych lacznie ,
biorgc pod uwage poziom posiadanych kwalifikacji zawodowych, czyni wnioskodawce czeSciowo niezdolnym do pracy
okresowo do 30 kwietnia 2022 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

/opinia bieglego sadowego z dziedziny medycyny pracy P. R. k.67-71/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci orzeczenia lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, wniosku o przyznanie renty oraz opinii lekarskich.



W toku postepowania ubezpieczony zakwestionowal ustalenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS
wskazujacych, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy, a jedynie czeSciowo.

Celem weryfikacji stanowiska ubezpieczonego Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych: neurologa , psychiatry,
ortopedy oraz opinii lgcznej bieglego sadowego z dziedziny medycyny pracy. Opinie te sa wiarygodne i zostaly
sporzadzone przez bieglych o specjalno$ciach wlasciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca,
w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezposrednie badanie skarzacego. Biegli okreslili
schorzenia wystepujace u badanego i ocenili ich znaczenie dla jego zdolno$ci do pracy, odnoszac swa ocene do
kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy. Opinie bieglych, co do konkluzji sa zbiezne z orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS, zostaly wyczerpujaco uzasadnione, a koficowe wnioski orzecznicze wynikaja w sposob logiczny z tresci opinii. W
ocenie Sadu nie ma podstaw do tego by podwazaé wiarygodno$¢ i moc dowodowa opinii bieglych, a kwestia zdolnos$ci
do pracy odwolujacego sie zostala dostatecznie wyjasniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych. (tekst jednolity Dz. U. z 2017 1., poz. 1773) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy.

W myél art. 16 ust. 1 analizowanej ustawy ustalenia tej niezdolnoSci i jej zwigzku z chorobg zawodowa lub z wypadkiem
przy pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS.

Stosownie do art. 17 ust. 1 przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego stosuje sie, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy, odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku,
poz.1383 z p67n. zm.).Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przyshuguja niezaleznie od dlugoéci okresu ubezpieczenia
wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodow3 (ust. 2).

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami ograniczal sie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego pod katem
niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z tredcig art.12 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnos$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji i mozliwo$é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.13 ust.1 ww. ustawy emerytalnej).

W definicji niezdolnosci do pracy ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista znaczng
utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej, jako takiej, a czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy powiazal z niezdolnoécig do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosSci i sprawno$ci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnos$ci do pracy. Chodzi zatem o zdolnoéé
do pracy zarobkowej nie tylko, jako zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolnosé do podjecia pracy



w ogoble, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku,
predyspozycji psychofizycznych.

Zdolno$¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (ogblna sprawnos$é psychofizyczna) i gospodarczy (przydatnosé na
rynku pracy). Nalezalo zatem ustali¢, czy wnioskodawca jest zdolny do wykonywania pracy w dotychczasowym pelnym
zakresie, czy jego kwalifikacje pozwalaja na wykonywanie innej pracy, czy dla utrzymania aktywnosci zawodowej
konieczne jest przekwalifikowanie.

Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy nie jest kryterium niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art.12
ww. ustawy. Brak mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy (w swoim zawodzie, bez przekwalifikowania lub
gdy rokowanie, co do przekwalifikowania jest pozytywne). Niezdolno$§é do wykonywania dotychczasowej pracy
jest warunkiem koniecznym do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale nie jest warunkiem
wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia, predyspozycje psychofizyczne daja podstawy do uznania, ze jest
mozliwe podjecie pracy w zawodzie albo po przekwalifikowaniu.

O niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, ale ocena czy i w jakim zakresie wplywaja one
na utrate zdolno$ci do pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo , ze o ile wystepujace u wnioskodawcy
schorzenia ograniczaja jego sprawno$¢ w stopniu znacznym, powodujacym okresowa cze$ciowa niezdolnosé do pracy
zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami tj. pracy kierowcy , tak jednoczeénie nie stanowig podstawy do
uznania go za osobe calkowicie niezdolng do pracy. Nalezy takze wskaza¢, iz dokonujac oceny dowodoéw z opinii
bieglych Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu
faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy,
jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwoéci w
sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87). W niniejszej sprawie opinie
bieglych co do oceny niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy sa jednoznaczne. Biegli dokonali oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego pod katem zdolnoSci do pracy i uzasadnili swoje stanowisko. Co jednak istotne , powolani w niniejszej
sprawie biegli potwierdzili zar6wno ustalenia lekarza orzecznika ZUS , jak i komisji lekarskiej ZUS i nie znalezli
podstaw do uznania wnioskodawcy za osobe catkowicie niezdolna do pracy.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do

pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i Sad Okregowy na postawie art.477'48§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

S.B.



