Sygn. akt VIII U 1251/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)-Ko z dnia 27 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. Inspektorat w L.
stwierdzil, ze A. K. jako pracownik platnika skltadek (...) Sp. z o. o. z siedziba w L. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 15 lipca 2016 roku. (decyzja w aktach
ZUS)

W dniu 8 czerwca 2017 r. (...) Sp. z o. o. z siedzibg w L. wniesli dwa osobne odwolania od powyzszej decyzji
zaskarzajac ja w calo$ci. Zarzucono jej nieprawidtowa i dowolng interpretacje zgromadzonego przez organ rentowy
materialu dowodowego w postaci dokumentacji kadrowo-placowej zwigzanej z zatrudnieniem odwolujacej w (...) Sp.
z 0. 0. z siedziba w L., dokumentéw zlozonych w toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym oraz
o$wiadczen K. M. (1) i B. C. zlozonych w dniu 1 marca 2017 r., a takze brak przeprowadzenia przez organ rentowy
wnikliwego postepowania wyjasniajacego, co doprowadzito do blednego uznania, ze odwolujaca nie Swiadczyla pracy
na rzecz Spolki, a stanowisko kierownika dzialu finansowego zostalo utworzone celowo dla odwolujacej oraz, ze
zawarta w dniu 15 lipca 2016 r. umowa o prace za okres probny zostala zawarta dla pozoru, jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego i zmierza wylgcznie do wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w sytuacji, w
ktorej odwolujaca rzeczywisScie i faktycznie §wiadczyla prace na rzecz (...) Sp. z 0. 0. na stanowisku kierownika dziatu
finansowego poczawszy od dnia 15 lipca 2016 r. Powolujgc sie na powyzsze, wniesiono o zmiane zaskarzonej decyzji
poprze stwierdzenie, ze odwolujaca jako pracownik Spolki podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 15 lipca 2016 r.

(odwolanie — k. 2 — 11 w aktach VIII U 1251/17, k. 2—4 akt VIII U 1252/17)

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu do decyzji.
(odpowiedz organu rentowego na odwolanie — k. 108—110 akt VIII U 1251/17, k. 101 —103 akt VIII U 1252/17)

Zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2017 r. polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygnaturach
akt VIII U 1251/171 VIII U 1252/17, pod jedna sygnatura: VIII U 1251/17. (zarzadzenie — k. 105 akt VIII U 1252/17)

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

(...) Sp. z 0. o. z siedzibg w L. jest spolka zajmujaca sie posrednictwem w sprzedazy miesa, powstala 3 lipca 2015
r. Gléwna siedziba spolki jest polozona przy ul. (...) w L.. Dokladna dzialalno$é Spolki polega na zakupie miesa od
producenta, a potem dalszej odsprzedazy do kolejnego nabywcy. Transport miesa wykonuja firmy zewnetrzne. W
bazie klientow Spolki znajduje sie okoto 200—-300 klientow.

(zeznania A. K. — e-protokét z dnia 20 listopada 2017 r. — 00:10:23 — 00:54:31 — plyta CD — k. 146; zeznania P. B. —
e-protokoét z dnia 20 listopada 2017 r. — 00:54:31 — 01:27:11 — plyta CD — k. 146 )

(...) sa: P. B., ktory posiada 70 udzialéw w Spoélce, A. K., ktéra posiada 24 udzialy oraz K. B. i M. B., ktorzy posiadaja
po 3 udzialy. Organem uprawnionym do reprezentacji (...) Sp. z o. o. z siedziba w L. jest Zarzad w sktad, ktorego
wchodzi P. B. i A. K.. Prezesem Zarzadu Spolki jest P. B.. W umowie Spolki przewidziano samodzielny sposéb
reprezentacji — oSwiadczenia woli w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych sktada kazdy czlonek zarzadu lub
prokurent samodzielnie. Z kolei prokurentami Spéiki sa: K. B. i K. M. (1).

(odpis z KRS — k. 13—18; akt notarialny — k. 167-174)

Do obowigzkéw Zarzadu Spolki nalezy glownie reprezentowanie Spoélki w interesach jak i zarzadzanie spoika.
Zazwyczaj nie ma potrzeby wykonywania innych czynnoéci z tytutu takiej funkcji. Jezeli w drodze wyjatku pojawila sie
konieczno$é wykonywania innych czynnosci poza zarzadczymi i reprezentacyjnymi, byly one wykonywane przez P. B..



(zeznania A. K. — e-protokél z dnia 20 listopada 2017 r. — 00:10:23 — 00:54:31 — plyta CD — k. 146)

P. B. prowadzi ponadto osobna dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej profil dzialalnoéci pokrywa sie z tym
jaki cechuje Spolke z. o. o. Siedziba dzialalno$ci gospodarczej jest ul. (...) w L., ale dzialalno$¢ ta jest prowadzona
faktycznie przy ul. (...) w L..

(zeznania A. K. — e-protokol z dnia 20 listopada 2017 r. — 00:10:23 — 00:54:31 — plyta CD — k. 146)

W Spolce zatrudnieni sg m.in. K. B. (od lutego 2017 r.), B. C. (od marca 2016 r.), M. B. (od grudnia 2016 r.), J. B. (1)
(od 1 grudnia 2016 r.). — okoliczno$¢ bezsporna.

K. B. peli funkcje kierownika do spraw zarzadzania i handlu, zajmuje sie prowadzeniem dokumentbéw, faktur,
specyfikacji, tworzy takze zestawienia warto$ciowo-iloéciowe. Obsluguje tez kwestie ubezpieczen z Towarzystwem (...)
oraz koordynuje dzialania innych pracownikéw. B. C. zatrudniony jest jako specjalista do spraw handlowych, ktory
zajmuje sie sprzedaza miesa oraz jego zaladunkiem oraz dostarczaniem dokumentéw potwierdzajacych powyzsze
czynnosci do biura. M. B. zatrudniony jest jako specjalista do spraw transportu i zajmuje sie zalatwianiem transportu
miesa pomiedzy dostawcami a odbiorcami. J. B. (1) zatrudniona jest jako specjalista do spraw finans6w i ksiegowoSci .

(zeznania $wiadka K. B. — e-protokoél z dnia 20 listopada 2017 r. — 01:28:44 — 01:35:03 — plyta CD — k. 146; zeznania
Swiadka B. C. — e-protokét z dnia 20 listopada 2017 r. — 01:35:03 — 01:43:36 — plyta CD — k. 146; zeznania Swiadka
M. B. — e-protokél z dnia 20 listopada 2017 r. — 01:44:13 — 01:51:19 — plyta CD — k. 146; zeznania $wiadka J. B. (1) —
e-protokot z dnia 20 listopada 2017 r. — 01:51:19 — 01:55:40 — plyta CD — k. 146; umowy o prace wraz zalagcznikami
— k. 175—224; akta osobowe M. B.iJ. B. (1) — koperta — k. 235)

W jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej zatrudnieni sa m.in.: K. B. (od pazdziernika 2014 r.), J. B. (1) (od 1 lutego
2017 r.) oraz M. B. (koniec 2016 r.). K. B. jest zatrudniona jako przedstawiciel handlowy. J. B. (1) podlega K. B., a jej
zadaniem jest pilnowanie by klienci wywigzywali sie ze swoich platno$ci w terminie. Natomiast obowiazki M. B. sa
tozsame z jego obowiazkami w Spoélce.

(zeznania $wiadka K. B. — e-protokoét z dnia 20 listopada 2017 r. — 01:28:44 — 01:35:03 — plyta CD — k. 146; zeznania
$wiadka M. B. — e-protokél z dnia 20 listopada 2017 r. — 01:44:13 — 01:51:19 — plyta CD — k. 146; zeznania $wiadka
J. B. (1) — e-protokél z dnia 20 listopada 2017 r. — 01:51:19 — 01:55:40 — plyta CD — k. 146; umowy o prace wraz
zalgcznikami — k. 175—224; akta osobowe M. B. i J. B. (1) — koperta — k. 235)

Obstuge rachunkowa Spolki oraz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi K. M. (1). Ona takze odpowiada za
przygotowywanie uméw o prace i innych umoéw.

(zeznania $wiadka K. M. (1) — e-protokél z dnia 20 listopada 2017 r. — 01:55:40 — 02:22:04 — plyta CD — k. 146)

A. K. pozostaje w konkubinacie z P. B. od 2012 r. Mieszkaja wsp6lnie w domu jednorodzinnym polozonym przy ul.
(...) w .. W dniu (...) urodzila im sie corka — B..

(zeznania A. K. — e-protokol z dnia 20 listopada 2017 r. — 00:10:23 — 00:54:31 — plyta CD — k. 146)

A. K. od dnia 11 pazdziernika 2007 r. jest absolwentka Salezjanskiej Wyzszej Szkoly (...) w L., Wydzialu Administracji,
kierunku administracji nieruchomo$ci. (§wiadectwo — k. 29)

0Od 19 pazdziernika 2009 r. do 22 lipca 2010 1. A. K. pracowala na stanowisku wiceprezesa w firmie (...) Sp.zo0.0. wL.
($wiadectwo pracy — k. 30, 31)

Dnia 1 listopada 2013 r. zostala zawarta umowa zatytulowana ,umowa o prace”, w ktorej stwierdzono, ze A. K.
zostala zatrudniona w A. Polska P. B. na czas 3 miesiecy od 1 listopada 2013 r. na stanowisku zastepcy wlasciciela do



spraw finansowo-administracyjnych za wynagrodzeniem 2000 zl brutto miesiecznie w pelnym wymiarze czasu pracy.
Miejsce wykonywania pracy strony okreslily jako siedziba pracodawcy oraz kazde wskazane przez niego miejsce. Za
dzien rozpoczecia pracy przyjeto 1 listopada 2013 r. (umowa o prace na czas okreSlony — k. 32)

Dnia 1 lutego 2014 r. zostala zawarta umowa zatytulowana ,umowa o prace”, w ktorej stwierdzono, ze A. K.
zostala zatrudniona w A. Polska P. B. na czas nieokre$lony na stanowisku zastepcy wtasciciela do spraw finansowo-
administracyjnych za wynagrodzeniem 2000 zl brutto miesiecznie w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejsce
wykonywania pracy strony okreslily jako siedziba pracodawcy oraz kazde wskazane przez niego miejsce. Za dzien
rozpoczecia pracy przyjeto 1 luty 2014 r.

(umowa o prace na czas nieokreslony — k. 33)

Dnia 14 lipca 2016 r. zostala zawarta umowa zatytulowana ,,umowa o prace”, w ktdrej stwierdzono, ze A. K. zostala
zatrudniona w (...) Sp. z 0. o. z siedziba w L. na okres probny od 15 lipca 2016 r. do 15 wrzeSnia 2016 r. na
stanowisku kierownika dzialu finansowego za wynagrodzeniem 6000 zl brutto miesiecznie w pelnym wymiarze
czasu pracy. Miejsce wykonywania pracy strony okreslily jako siedziba pracodawcy oraz kazde wskazane przez niego
miejsce. Za dzien rozpoczecia pracy przyjeto 15 lipca 2016 r. Do umowy zalgczono takze kwestionariusz osobowy dla
pracownika, karte szkolenia wstepnego, orzeczenie lekarskie z dnia 11 lipca 2016 r. stwierdzajace brak przeciwwskazan
zdrowotnych co do podjecia pracy, informacje o warunkach zatrudnienia, zakres czynnoSci pracownika z art. 100 i
211 Kodeksu pracy.

(umowa o prace na okres prébny, zalaczniki — k. 21—27)

Dnia 15 wrze$nia 2016 r. zostala zawarta umowa zatytulowana ,umowa o prace”, w ktorej stwierdzono, ze A. K.
zostala zatrudniona w (...) Sp. z o. o. z siedzibg w L. na czas nieokre§lony od 16 wrze$nia 2016 r. na stanowisku
kierownika dzialu finansowego za wynagrodzeniem 6000 z} brutto miesiecznie w pelnym wymiarze czasu pracy.
Miejsce wykonywania pracy strony okreslily jako siedziba pracodawcy oraz kazde wskazane przez niego miejsce. Za
dzien rozpoczecia pracy przyjeto 16 wrze$nia 2016 r.

(umowa o prace na czas nieokreSlony — k. 28)

Na powyzszej umowie przy podpisie A. K. widnieje data 15 lipca 2016 .
(umowa o prace na czas nieokreSlony — k. 28)

A. K. stala sie niezdolna do pracy od dnia 18 pazdziernika 2016 r.
(decyzja w aktach ZUS)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poddal w watpliwos§é faktyczne Swiadczenie pracy przez A. K. i przeprowadzil
kontrole dorazna w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek. Postepowanie organu skutkowalo wydaniem decyzji nr (...)-Ko z dnia 27 kwietnia 2017 r. i stwierdzeniem,
ze A. K. jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z o. o. z siedziba w L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 15 lipca 2016 r. (decyzja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Dotyczy
to dokumentow urzedowych, posiadajacych date pewna a z dokumentéw prywatnych (wygenerowanych przez strony
procesu) tylko te ktére znalazly odzwierciedlenie w innych niezaleznych dowodach.

Sad Okregowy zaliczyl w poczet materialu dowodowego sprawy w pewnej czeSci zeznania A. K. i P. B., a
takze $wiadkow: K. B., B. C.,, M. B., J. B. (1) i K. M. (1), majac na uwadze, Ze zeznania te nie przesadzaja o
uznaniu istnienia stosunku pracy laczacego wnioskodawczynie i Spétke. Sad przede wszystkim uznal za wiarygodne
zeznania powyzszych os6b zwiazane z profilem gospodarczym firm platnika oraz do$wiadczeniem zawodowym



wnioskodawczyni, a takze z funkcjonowaniem pracownikéw w Spolce i w jednoosobowej dzialalnosci gospodarcze;j.
W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary tym dowodowym zrodlom osobowym.

Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcow oraz $wiadkéw, co do faktu wykonywania przez A. K. pracy na
stanowisku kierownika dzialu finansowego. Zeznania te cechuje z jednej strony szczegbélowo$c, tj. wnioskodawczyni
zeznala, ze wystawiala faktury sprzedazy, sprawdzala czy sa one zgodne z zamodwieniem, otrzymywala na maila
dokumenty zatadunkowe od producenta miesa i poréwnywala z fakturami, uzgadniala salda, wysylata potwierdzenia
do klientéw, sprawdzata ich zgodno$¢ z dokumentami weryfikacyjnymi urzedéw weterynarii, pracowala na
specjalistycznym programie od firmy (...). Natomiast z drugiej strony cechuje je niewiarygodno$é. Przede
wszystkim wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego potwierdzenia tych rozbudowanych obowigzkow, ktére jak
twierdzi, wykonywata w firmie. Nie przedstawila zadnych wydrukéw korespondencji mailowych z klientami ani
kopii wystawionych przez nig faktur. Czynnosci jakie wnioskodawczyni miala wykonywaé, kazdorazowo znajduja
potwierdzenie na piémie i w teorii latwo mozna udowodnié fakt napisania maila albo wystawienia faktury oraz
udokumentowanie posiadania licencji programu komputerowego. Doda¢ nalezy, ze wnioskodawcy nie wykazali aby
skarzaca nie wykonywala dotychczas powyzszych obowiazkéw ( przynajmniej znaczna ich cze$é¢) w ramach stosunku
korporacyjnego czyli jako czlonek zarzadu spolki. Skarzacy nie potrafili wykazaé jaki byl podzial obowiazkow w
zarzadzie i dlaczego w okresie cigzy wnioskodawczyni nagle powstala konieczno$¢ jej zatrudnienia.

Obrazu rzeczy nie zmieniajg faktury zalaczone do akt sprawy przez wnioskodawcéw albowiem brak jest na nich
potwierdzenia, ze byly wystawione akurat przez A. K.. Co wiecej, mnogo$¢ i ilo§¢ obowiazkéw wnioskodawczyni jest
niewiarygodna w $wietle obowiazkéw nalozonych na innych pracownikéw Spotki. K. B. pelni funkcje kierownika do
spraw zarzadzania i handlu i zajmuje sie prowadzeniem dokumentéw, faktur, specyfikacji, tworzy takze zestawienia
warto$ciowo-iloéciowe, a wiec tymi czynno$ciami, ktére miala wykonywac wnioskodawczyni. Co wiecej, obowiazki K.
B. od 1 grudnia 2016 r. przejela J. B. (1). W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze kwestie momentu zatrudnienia tych
pracownikow nie majg wiekszego znaczenia dla zakresu wykonywanych przez nich obowiazkéw, poniewaz jak zeznatl
P. B. dwie jego firmy wspolpracowaly ze soba i byly ze soba powiazane. Formalne zatrudnienie m.in. K. B. od 2017
r. w Spolce o niczym nie przesadza albowiem pracuje ona od 2014 r. w jednoosobowej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Skoro strony nie wykazaly, ze obowigzki w obu firmach sg rézne , dotycza r6znych klientow (a nie obslugiwanych
na przemian przez obie firmy w réznych okresach czasu) i obie dzialalnosSci nie stanowia tak naprawde jednolitej
dzialalnos$ci gospodarczej sztucznie tylko rozdzielonej pod ré6znymi firmami to nalezy przyjac¢, ze nie udowodniono
dostatecznie precyzyjnie potrzeby zatrudniania wnioskodawczyni nadal pelnigcej w firmie funkcje czlonka zarzadu.

Dlatego tez Sad nie dal wiary rowniez zeznaniom $wiadka w powyzszym zakresie, a mianowicie twierdzeniom B. C.,
ktory utrzymywal, ze wnioskodawczyni wystawiala faktury i robila zestawienia zakupowe a on to widzial. Przy czym
Sad nie kwestionuje, ze w pewnych wypadkach wnioskodawczyni wykonywata r6zne czynno$ci ,,przy fakturach” ale,
jak wyzej powiedziano, wynikalo to z funkcji czlonka zarzadu a nie z naglej nowej potrzeby utworzenia stanowiska
pracy z wysokim wynagrodzeniem obejmujacym takze te czynnosci. Zeznania tego $wiadka (bedacego pracownikiem
firmy) nie wykazaly wiec okoliczno$ci potrzeby zatrudniania wnioskodawczyni ponad czynnosci ktore wykonywala
(lub mogta wykonywac) jako czlonek zarzadu.

Nalezy takze stwierdzié¢, ze zeznania wnioskodawcy i wnioskodawczyni w zakresie motywdéw zatrudnienia A. K. w
Spolce jawig sie rowniez jako niewiarygodne jak powyzej zasygnalizowano. A. K. zeznala lakonicznie, ze ,,zatrudniono
mnie bo byla ekonomiczna potrzeba”. Z kolei P. B. skonstatowal, ze zatrudnil wnioskodawczynie, bo potrzebna byla
mu osoba, ktéra by wykonywala sprawy organizacyjne, w szczegblnosci porzadkowala faktury zakupowe. Jak zostato
wskazane powyzej, do tych czynnoSci Spoétka miala wyznaczonych pracownikéw, dlatego odmoéwiono wiary zeznaniom
iw tym zakresie.

Sad pominal pozostale §rodki dowodowe niewymienione we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, tj. przede wszystkim
dokumentacje medyczna wnioskodawczyni i inne dokumenty zalaczone do akt sprawy, a takze zeznania $wiadkow i
wnioskodaweow w pozostalym zakresie. Dowody te nalezalo uznac za nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy lub niesporne miedzy stronami.



Reasumujac, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami uméw w ogole
doszlo do nawiazania stosunku pracy i jej $wiadczenia jako pracownika a nie jako (w czesSci) czlonka zarzadu, brak
jest bowiem na to jakichkolwiek dowodow. Ustalone okolicznoéci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony
kwestionowanych umoéw zawierajac ja, mialy na uwadze inny cel niz ich wykonywanie skoro nie wystapila potrzeba
utworzenia nowego miejsca pracy, ktore nagle po powstaniu niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni nie zostalo zajete
przez nowego pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa.

W mys$l art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktorzy maja wezesniejszy, co najmniej 10-letni okres
obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jeSli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17
stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiScie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2005 1. 0 sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowy o prace zawarte miedzy A. K. a (...) Sp. z o.
0. z siedziba w L. 15 lipca 2016 r. i 15 wrzednia 2016 r. sa niewazne, bowiem nie doszlo do nawigzania rzeczywistego
stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie, Ze zakwestionowane przez
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych umowy o prace zostaly zawarte dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw
z nich wynikajgcych, a jedynie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawng pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lgcznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi



by¢ ztozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego oéwiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia
dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, Zze czynnos$é o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozornoSci o§wiadczen woli
o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynnosci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta
czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia na stanowisku pracy
uzasadnionym potrzebami pracodawcy w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, opubl.
L.). Nie dotyczy to jednak sytuacji gdy zatrudniony wykonywal czynnoéci zawodowe przez pewien krotki okres czasu
(przez okres wyczekiwania ubezpieczeniowego) z gory powzietym porozumieniem z pracodawca , Ze po tym okresie
bedzie on dlugotrwale niezdolny do pracy.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych ale z zamiarem jego
wykonywania zatrudnienia na rzeczywiste potrzeby pracodawcy.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Ten wyrok nalezy zaakceptowac tylko
w zakresie uwzgledniajacym powyzsze uwagi dotyczace potrzeby zatrudnienia pracownika.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (LEX nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutlu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia
w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie zawsze bedzie
zmierzac¢ do obejScia prawa.



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy potrzebnej pracodawcy. Brak pracy lub czynnoéci
pozorowane podwazaja sens istnienia umowy o prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze
zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma decydujacego
znaczenia dla jej waznoS$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste zawarcie i jej $wiadczenie, zgodnie z
warunkami okre$lonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacym zarzutéw, ze zawarli
kwestionowane umowy o prace jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze
warunkiem, ze na podstawie tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych (potrzeba zatrudnienia
pracownika a w chwili jego niezdolnosci kolejnego pracownika). Tak zwane rozkladanie obowigzkéw pracownika
wykonujacego czynno$ci na innej podstawie niz stosunek pracy z przewidywanym okresem dlugotrwalej niezdolnosci
do pracy na pozostalych pracownikow, ktdrzy tez mieli te obowiazki cze$ciowo w swoim zakresie wskazywac powinno
zazwyczaj na fikcyjna potrzebe zatrudnienia.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I UK 11/13 (LEX
Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku

w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy
Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial badac, czy
pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu umowy o prace sporzadzone przez strony mialy charakter fikcyjny. Wnioskodawczyni nie wykazala, ze
doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy, a zatem jej faktycznego wykonywania. Doprecyzowujac, w niniejszej
sprawie, nie zostaly wykazane przestanki charakterystyczne dla stosunku pracy, tj.: potrzeba osobistego $§wiadczenie
pracy za wynagrodzeniem na podstawie umowy o prace oraz $wiadczenie pracy w warunkach podporzadkowania, jak
i watpliwa jest wola stron przy sporzadzaniu umowy o prace.

Sad Okregowy ustalil, ze A. K. nie miala wskazanych w umowie obowiazkéw do jakich wykonywania sie zobowigzala.
Jednakze, jak zeznali uczestnicy postepowania, wnioskodawczyni miata wystawiaé faktury sprzedazy, sprawdzac czy
s3 one zgodne z zamdwieniem, otrzymywac¢ na maila dokumenty zaladunkowe od producenta miesa i poréwnywac
z fakturami, uzgadnia¢ salda, wysylaé potwierdzenia do Kklientéw, sprawdzac¢ ich zgodno$¢ z dokumentami
weryfikacyjnymi urzedéw weterynarii, pracowaé na specjalistycznym programie od firmy (...). Jak Sad skonstatowat
juz przy okazji oceny materialu dowodowego, brak jest dowod6w wskazujacych, ze spbétka miala potrzebe zatrudnienia
do tych czynno$ci jednego z czlonkéw zarzadu firmy ktoéra zapewne cze$é z tych obowigzkéw wykonywala w zakresie
stosunku korporacyjnego.

Elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowane stosunki prawne na pewno nie zawieraly, jest
wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem pracodawcy. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik kierowal praca wnioskodawczyni, w szczego6lnosci, aby
wskazywatl na konkretne biezace zadania do realizacji, zwiazane z powierzonym stanowiskiem, ktére by modyfikowal



biorgc pod uwage iloé¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie
pracownicze odwoluje sie do starannoéci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze,
aby platnik sktadek wydawal polecenia, co do biezacego wykonywania pracy przez odwolujaca. Jezeli nowe obowigzki
pracownicze wykonywane byly w ramach pracy czlonka zarzadu to wnioskodawczyni jako pracownik, w pierwszej
kolejnosci, podlegalaby wiceprezesowi zajmujacym sie tymi obowigzkami czyli podlegala by sama sobie.

W uzasadnieniu wyroku z 30 kwietnia 1997 r., II UKN 82/97, Sad Najwyzszy zaakcentowal poglad, iz art. 203
k.h. (odpowiednik obecnie obowigzujacego art. 210 § 1 k.s.h.) ma charakter normy bezwzglednie obowiazujacej, co
oznacza, Ze jego moc obowigzujgca nie moze by¢ wylaczona w drodze czynnoéci stron. Stwierdzenie niewazno$ci
umowy o prace z powodu naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. nie powoduje jednak automatycznie uznania, ze stosunek pracy
nie istnial. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., I PK16/10, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2013
r., I CSK 280/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22 marca 2013 r., III AUa 1142/12).

Nawet bowiem, zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest skuteczne, jesli dotyczy osoby, ktéra nie moze byc
uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie
mozna jej przypisaé cech pracownika. Jak wynika z wyroku Sagdu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, ocena, czy
z cztonkiem zarzadu sp6tki handlowej zostata zawarta umowa o prace przez dopuszcezenie do jej wykonywania, zalezy
od okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celow, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie
stanowilo obejécia prawa) oraz zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym w szczegdlnos$ci cechy
podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy.

W powolanym wyroku Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze w przypadku prezesa zarzadu sp6tki sposdb wykonywania
obowigzkéw pracowniczych mieSci sie w modelu "autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby
zarzadzajacej zakladem, gdzie podleglo$¢ wobec pracodawcy (spotki) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspolnikéw
i w wypelnianiu obowigzkéw wynikajacych z Kodeksu spolek handlowych.

W rezultacie sporny stosunek faktyczno-prawny nie zawiera w takim ukladzie elementéw stosunku pracy nawet
z uwzglednieniem wykonywania obowigzkéw czlonka zarzadu w modelu "autonomicznego" podporzadkowania
pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, gdzie podleglo$¢ wobec pracodawcy (spolki) wyraza sie w
respektowaniu uchwat wspo6lnikéw i w wypelnianiu obowiazkéw plynacych z Kodeksu spdlek handlowych ciazacych
z jednej strony na spolce, z drugiej za$ na czlonku zarzadu.

Nie mozna w takiej sytuacji uznaé, ze istnialo rzeczywiste rozdzielenie funkcji i dziatalno$ci czlonka zarzadu od
dzialalnoSci spoéltki. Nawet szeroko rozumiane pojecie podporzadkowania pracowniczego, jako element konieczny
stosunku pracy, moze istnie¢ wylacznie w sytuacji rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika, co w tej sprawie nie
wystepowalo.

W rezultacie w okoliczno$ciach sprawy brak podstaw do uznania, ze ubezpieczona Swiadczyla w spdlce prace
na podstawie waznej umowy o prace, poniewaz ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne wskazujg, ze nie
odpowiadata ona cechom stosunku pracy okre§lonym w art. 22 k.p. z uwagi na zbieg dwoch funkgcji czyli czlonka
zarzadu i pracownika. Przypomnie¢ trzeba, ze wnioskodawczyni jako pracownik byla zatrudniona w osobistej
dzialalnoSci swojego konkubenta a §wiadkowie nie potrafili swoimi zeznaniami rozdzieli¢ czynnoSci zawodowych
wnioskodawczyni w obu tych firmach. Trudno przyjaé, ze pracownica bedaca w ciazy pracujaca na Y2 etatu zostaje
zatrudniona na pelny etat w kolejnej ,,rodzinnej” firmie. Cigza wprawdzie nie jest stanem chorobowym ale jest tro
szczegoblny stan psychofizyczny w zyciu kobiety i zazwyczaj zmierza sie do ograniczenia obcigzen takiej osoby a nie
wrecz przeciwnie.

Trzeba tez zauwazyé¢, ze platnik skladek wskazal, ze §rednia miesieczna obstuga klientéw przed i po zatrudnieniu
wnioskodawezyni nie ulegla zmianie i ksztaltowala sie na poziomie 15 -20 podmiotow. Zbedne bylo wiec zatrudnienie
wnioskodawczyni na stanowisku do spraw organizacyjnym i porzadkowym — jak te obowiazki okreslil ptatnik —
bylo zbedne skoro te czynnosci wykonywala (lub mogla wykonywaé) jako czlonek zarzadu spolki. Zwlaszcza, ze
Swiadek C., jak zeznal , wszelkie dokumenty ponownie daje J. B. (2) ktéra w zakresie obowiazkéw ma zajmowanie sie



dokumentami sprzedazowymi czy zakupowymi i ktora podlega K. B.. Takze iloé¢ faktur i innych dokumentéw byta
generowane przez obie firmy w niewielkim zakresie i ilo$¢ tej dokumentacji nie ulegala znaczacym wahaniom.

Zauwazy¢ nalezy tez, ze K. M. bedaca prokurentem spo6lki prowadzi wlasne biuro ksiegowe i zajmuje sie obsluga
ksiegowg spolki. Dodala tez, ze wnioskodawczyni czynnoSci ksiegowe wykonywata doraznie a w miesigcu odbywaly
sie przecietnie od 5 do 10 transakcji.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze wnioskodawczyni ostatnig miesiaczke miala 17 czerwca 2016 roku a dziecko urodzila 24
marca 2017 roku. To oznacza, ze wnioskodawczyni jak i prezes spolki i ojciec dziecka, w dniu 15 lipca 2016 roku
(zawarcie umowy o prace za wynagrodzeniem 6 tyS zl) wiedzieli juz o cigzy wnioskodawezyni. Nadto okres karencji
(oczekiwania) na nabycie praw ubezpieczeniowych uplywa po trzech miesiacach a wiec 15 pazdziernika 2016 roku a
wnioskodawcezyni stala sie niezdolna do pracy juz w trzy dni pdznie;.

Na uwage zashuguje tez druga umowa o prace z dnia 15 wrzeSnia 2016 r. ktéra przez wnioskodawczynie zostala
podpisana w dacie umowy na czas probny bo z dniem 15 lipca 2016 r. a wiec na dwa miesigce przed zawarciem tej
umowy, natomiast w dacie rozpoczecia umowy na okres probny. To zestawienie pozwala watpic czy wskazane umowy
powstaly w datach w nich wskazanych zwlaszcza, ze zadna z tych uméw nie posiada daty pewnej. Wyglada jakby od
razu sporzadzono obie umowy tego samego dnia z gory powzietym zamiarem realizacji okre$lonego, zalozonego przez
platnika i wnioskodawczynie, scenariusza postepowania aby uwiarygodnic fikcyjne zawarcie obu umow.

W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze wnioskodawcy nie udowodnili potrzeby zatrudniania wnioskodawczyni i to
za wysokim wynagrodzeniem, skoro dotychczas swoje obowigzki wykonywala jako wiceprezes zarzadu. Ponowié
nalezy, ze zatrudnienie czlonka zarzgdu na umowe o prace powinno nastapié tylko w szczegélnych przypadkach. Taka
sytuacja moze wystapi¢ gdy potrzebny jest pracownik o szczegoélnych kwalifikacjach i zatrudnianie innej osoby byloby
nieekonomiczne. Przykladowo moze wskazaé cztonka zarzadu firmy zajmujacej sie sprzedaza miesa ktéra w ramach
rozwoju firmy potrzebuje zatrudni¢ kierownika budowy do nadzoru nowej inwestycji ktorej realizacja moze trwaé
kilka lat. W takim wypadku zatrudnianie innej osoby spoza firmy w sytuacji gdy wymagane kwalifikacje ma czlonek
zarzadu byloby nieracjonalne. Wtedy oproécz dotychczasowych obowiazkéw czlonek zarzadu wykonywal by czynnosci
kierownika budowy na podstawie umowy o prace zawartej z firma.

Whnioskodawcy nie przedstawili takich dowodow wskazujacych na potrzebe zatrudnienia wnioskodawczyni, mimo ze
to na tych podmiotach — zgodnie z art. 232 k.p.c. — spoczywal ciezar dowodu. To strona, a nie Sad jest wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i to strony ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Na powyzsze wskazuje
przepis art. 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze to na stronach ciazy obowigzek dawania wyjaénienn co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i przedstawiania dowoddéw na ich poparcie, a nadto przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony
obowigzane sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Nie jest rzeczg sadu
wyszukiwanie dowodéw w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest
dobrowolne i nie moze naruszaé¢ zasady bezstronnosci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub
tez zaoferowania dowodow nie pozwalajacych poczynié kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwos$ci
obcigzajg strone. Stad tez to na stronach spoczywata powinno§¢ przedstawienia takich dowodoéw, ktére w niebudzacy
watpliwo$ci sposdb, potwierdzilyby zasadnos$¢ ich stanowiska.

W mysl art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, wiec nie
jest wiec uchybieniem procesowym pominiecie dalszych dowodow, gdy w $wietle zebranego materialu okoliczno$ci
istotne staly sie miedzy stronami niesporne, a dalsze dowody mialyby jedynie stluzy¢ naswietleniu okoliczno$ci
towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albo zmierzaly do wykazania okolicznosci, ktére zostaly
udowodnione zgodnie z twierdzeniami strony (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2014 r., I CSK 497/13, LEX nr 1521311).

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania §wiadczg o tym, ze wnioskodawcy nie podolali swoim obowigzkom procesowym
a co za tym idzie, nie wykazali aby bytlo wola stron zawieranie uméw o prace. A zatem nie bylo zamiarem stron
Swiadczenie pracy a jedynie mozliwo$¢ uzyskania pracowniczego tytulu do ubezpieczenia spolecznego.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolania.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem o zaskarzeniu.

P.K.



