Sygn. akt VIII U 1263/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. M. (1), od
dnia 22 grudnia 2016 r., jako pracownik platnika skladek A. P. (1), nie podlega ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
analiza dokumentéw, zgromadzonych w sprawie wykazala, ze M. M. (1), po 54 dniach od zgloszenia do ubezpieczen,
przez platnika skladek A. P. (1), stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby, przypadajacej na okres ciazy. Organ
rentowy wskazal, iz z zapisow, znajdujacych sie na koncie ubezpieczonej M. M. (2) w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS, wynika, ze w okresie od 18 listopada 2016 r. do 21 grudnia 2016 r. byla zgloszona tylko do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego przez Powiatowy Urzad Pracy, jako osoba bezrobotna — M. M. (1), zatem
nie posiadatla tytulu do ubezpieczenia chorobowego. W zwigzku z powyzszym, organ rentowy powzigl watpliwosci, co
do faktycznego §wiadczenia pracy przez M. M. (1). Podkres§lono takze, iz platnik sktadek zawarl umowe o prace na czas
okreslony od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
2200 z} brutto na stanowisku kelnerka, juz po 54 dniach natomiast M. M. (1) stala sie niezdolna do pracy z powodu
cigzy. Organ rentowy stwierdzil, ze brak jest dowoddw na faktyczne Swiadczenie pracy M. M. (1) na rzecz A. P. (1),
ze wzgledu na fakt, ze pracodawca nie przedtozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie
pracy, watpliwoéci organu wzbudzil takze krotkotrwaly okres pracy M. M. (1) tj. 54 dni, przystapienie do pracy
bez orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kelnera
oraz brak ksigzeczki zdrowia dla celéw sanitarno — epidemiologicznych, niezatrudnienie innego pracownika na
stanowisko kelnera. Wszystko to, w opinii organu rentowego, Swiadczy o pozorno$ci zatrudnienia, ktérej celem jest
obejScie przepisow prawa i dzieki temu uzyskanie $§wiadczenia wyplacanego z ubezpieczenia spolecznego — zasitku
chorobowego, a nastepnie macierzynskiego.

(decyzja — k. 35 — 39 akt ZUS)

W dniu 14 czerwca 2017 r. odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla M. M. (1), zaskarzajac powyzsza decyzje w
calo$ci. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek, A.
P. (1), na stanowisku kelnera pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym oraz
za uzgodnionym wynagrodzeniem. Na poSwiadczenie swojej pracy, ubezpieczona przedlozyla szereg dokumentow.
Whiosla takze o przeprowadzenie dowodu z przedstawionych dokumentoéw oraz przestluchania swiadkow, a takze
samej wnioskodawczyni, na okoliczno$¢ faktycznego Swiadczenia przez nia pracy.

(odwolanie k.2-5 sygn. akt VIII U 1263/17)

W dniu 29 czerwca 2017 r. odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla, takze , A. P. (1), zaskarzajac decyzje w
calosci. W uzasadnieniu wskazala, Zze ubezpieczona faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek A. P.
(1) na stanowisku kelnera pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym oraz za
uzgodnionym wynagrodzeniem. Na po§wiadczenie pracy ubezpieczonej przedlozyla szereg dokumentow.

(odwolanie k.2-5 sygn. akt VIII U 1437/17)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, przytaczajac tozsama argumentacje jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, oraz o polaczenie spraw o sygn. akt VIII U 1263/17 i VIII U 1437/17 do wspo6lnego
rozpoznania.

(odpowiedz na odwolanie — k. 7 — 8 sygn. akt VIII U 1437/17)

Zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2017 r. polaczono sprawy o sygn. akt VIII U 1263/17 i VIII U 1437/17 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt. VIII U 1263/17.



(zarzadzenie — k. 11 sygn. akt VIII U 1437/17)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. P. (1) z zawodu jest rolnikiem. Prowadzi , wraz z mezem, gospodarstwo rolne o powierzchni 6 ha, polozone w
miejscowosci M..

Nadto - prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza: A. G. Ulanski, w B. , od dnia 17 marca 2004 r., ktéra w przewazajacej czesci
zajmuje sie przygotowywaniem i podawaniem napojow NIP: 773-106-05-52. Pelnomocnikiem platnika jest H. G. —
matka A. P. (1).

(okoliczno$¢ bezsporna; wypis z (...) k. 121))

Firma zajmuje sie uslugami gastronomicznymi, zatrudnione sa cztery osoby na podstawie umowy o prace. Zajmuje
lokal w B. 30A, o powierzchnia bar6w to ok. 180 metréw, 7 stolikéw i 6 na zewnatrz, druga sala jest na 50 oséb.

G. Ulanski, jako podmiot gospodarczy, z uwagi na zapotrzebowanie na pracownikéw, ogloszenia o potrzebie
zatrudnienia pracownikow byly zamieszczone w Internecie, na plocie G. Ulanskiego oraz w Powiatowym Urzedzie
Pracy w K. .

/zeznania Swiadka H. G. e-protokol rozprawy z dnia 18 wrzeénia 2017 r. 00:12:38 — 00:51:09 — plyta CD k. 128,
zeznania platnika e-protokot rozprawy z dnia 22.11.2017r. plyta CD k. 143, informacja Powiatowego Urzedu Pracy w
K. k.21/;

M. M. (1) (z domu P.) ukoniczyla gimnazjum w 2013 r.

W dniu 21 grudnia 2016 r. , pomiedzy M. M. (1) (P.), a A. P. (1), zostala zawarta umowa o prace na czas okre$lony
od 22.12.2016r. do 30.06.2017r. , w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kelner , z wynagrodzeniem 2200 zl.
miesiecznie, z terminem rozpoczecia pracy w dniu 22 grudnia 2016 .

W dniu 22 grudnia 2016 r. M. M. (1) przeszla szkolenie w zakresie bhp. Zostala poinformowana o ryzyku zawodowym
na stanowisku kelner. W dniu 28 grudnia 2016 r. M. M. (1) otrzymala skierowanie na profilaktyczne badania lekarskie;
termin otrzymania skierowania na badania , jak zeznala platnik — A. P. (1) , byl spowodowany duza iloScia pracy
w firmie i niedopatrzeniem H. G. (matki A. P. (2)), ktéra jest pelnomocnikiem w sprawach z zakresu (...) firma
(...). Orzeczeniem lekarskim z dnia 29 grudnia 2016 r. M. M. (1) (P.) zostala dopuszczona do wykonywania pracy
na stanowisku kelnera. Ksigzeczka dla celéw sanitarno — epidemiologicznych M. M. (1) (P.) posiada pierwszy wpis z
dnia 5 stycznia 2017 r. Przed zatrudnieniem M. M. (1)(P.) jej stanowisko zajmowala K. S., ktéra pracowala w okresie
23.11.2016r.- 31.12.2016r., na stanowisku kelner-barman. Umowa z K. S. zostala rozwigzana w dniu 31 grudnia 2016 .

(§wiadectwo ukoniczenia gimnazjum — k. 94; umowa o prace — k. 101; aneks do umowy do pracy — k. 100; skierowanie
na badania — k. 98; karta oceny ryzyka zawodowego — k. 96; orzeczenie lekarskie — k. 97; karta szkolenia bhp — k. 95;
faktura za wykonanie badan — k. 99; zeznania $wiadka H. G. z dnia 18 wrzeénia 2017 r. 00:12:38 — 00:51:09 — plyta
CD k. 128; kserokopia ksiazeczki sanitarno — epidemiologicznej — k. 20 akt ZUS; pismo informujace o rozwigzaniu
stosunku pracy z K. S. — k. 139 koperta; $wiadectwo pracy K. S. - k. 139 koperta)

Pracodawca nie zostal poinformowany o cigzy M. M. (1)(P.).
(zeznania $wiadka H. G. z dnia 18 wrze$nia 2017 r. 00:12:38 — 00:51:09 — plyta CD k. 128;)

Lokal G. Ulanski funkcjonuje w godzinach 10:00 — 22:00, praca odbywa sie w systemie zmianowym 10:00 — 18:00,
14:00 — 22:00. Pracownicy codziennie podpisywali liste obecnosci po przyjéciu do pracy, M. M. (1) (P.) takze.



M. M. (1) (P.), w okresie przed Bozym Narodzeniem [ 25.12.] wdrazala sie do wykonywania czynno$ci pracowniczych ,
uczyla sie wykonywania czynnosci . Wnioskodawczyni, w ramach wykonywania obowiazkéw pracowniczych,
przyjmowala zamoéwienia, robila herbate, obierala warzywa , przynosila, zamowione, posilki — klientom, sprzatala
pomieszczenie, wykonywala czynno$ci bufetowej. Wnioskodawczyni pracowala w stalych godzinach , w systemie
zmianowym: w od godziny 10:00 do 18:00, lub od godziny 14:00 — 22:00. Miejscem wykonywania pracy byto (...) A
G. Ulanski — stale. Wnioskodawczyni nie pracowala w weekendy. .

M. S., ktéra zatrudniona byla w firmie platnika od 1.01.2016r. na stanowisku kelner-barman z wynagrodzeniem 1850
z}., a 0od 1.07.2016r. — 2500 zl.

O cigzy wnioskodawczyni, platnik skladek dowiedzial sie juz w trakcie jej pracy, w trakcie pracy- wnioskodawczyni
zmienila takze nazwisko panienskie P. na M., z uwagi na to, ze wyszla za maz w dniu 22 kwietnia 2017 r. Po$lubila
syna pracownicy platnika — R. M..

Wyplaty pracownikéw byly dokonywane przelewem na konto.
M. M. (1) nie posiadala upowaznienia do podpisywania jakichkolwiek dokumentéw w imieniu platnika.

(zeznania $wiadka H. G. z dnia 18 wrze$nia 2017 r. 00:12:38 — 00:51:09 — plyta CD k. 128; zeznania §wiadka M. S. e-
protokol rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2017 r. 00:51:09 — 01:07:15 — plyta CD k. 128; zeznania zainteresowanej A. P. (1)
z dnia 22 listopada 2017 r. 00:10:17 — 00:32:25 — plyta CD k. 143; listy obecnosci — k. 14-19 akt ZUS; listy plac — k. 11
— 14; potwierdzenie przelewow — k. 10 akt ZUS; wykaz zatrudnionych — k. 70; pismo zainteresowanej — k. 27 akt ZUS)

Od dnia 14 lutego 2017 r. do dnia 3 lipca 2017 r. M. M. (1) pozostawala niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu
lekarskim.

(okolicznoéci bezsporne)

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. przychod firmy wynidst 492 770, 91 z1. , dochdd 56
278,97 zL., od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. przychdd firmy wyniost 188 419, 08 zl.

(zeznanie o wysokoSci osiagnietego przychodu za 2016r. k. 73-74, rozliczenie za 2017r. k. 72)

W okresie niezdolno$ci do pracy i ciazy M. M. (1) korzystala z ustlug medycznych Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) w B..

(dokumentacja medyczna — k. 114 koperta)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. organ rentowy zawiadomil A. P. (1) o tym, ze zostalo wszczete postepowanie, z
urzedu, celem ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez pracujaca u platnika skltadek M. M. (1).

(pismo — k. 6 akt ZUS)

Zaskarzona decyzja z dnia 26 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. M. (1)
od dnia 22 grudnia 2016 r., jako pracownik u platnika skladek A. P. (1), nie podlega ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu.

(decyzja — k. 35 — 39 akt ZUS)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowoddéw z dokumentéw, zgromadzonych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, a takze w oparciu o zeznania §wiadkoéw: H. G., M. S. i platnika A. P. (1).

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom, ktore ze sobg koresponduja i wykazuja Swiadczenie pracy przez
M. M. (1) na rzecz platnika skladek.



W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze M. M. (1) podjela, i faktycznie wykonywala
prace, w firmie (...). Sad uznal, iz, zar6wno zeznania Swiadkow jak i platnika, sa spdjne, konsekwentne, logiczne
i znajduja potwierdzenie w dokumentach zalaczonych do akt. Z zeznan tych wynika, wprost, czym zajmowala
sie wnioskodawczyni w trakcie wykonywania pracy. Nie budza réowniez zastrzezen Sadu, okolicznoéci, jakie legly
u podstaw zatrudnienia wnioskodawczyni czyli zapotrzebowanie na pracownika, w okresie przed$wiatecznym .
Zostalo to, ponad wszelka watpliwo$¢, wykazane w postepowaniu przed Sagdem. Podobnie, zdaniem Sadu, nie budzi
watpliwosci, realizowanie, przez wnioskodawczynie, obowiazkéw pracowniczych czyli w rezimie prawa pracy, choé,
faktycznie , okres ich wykonywania , nie byl dlugi.

W odniesieniu, za$, do zawartej w aktach sprawy dokumentacji medycznej M. M. (1) wskazac nalezy, iz nie ulega
watpliwosci, ze w spornym okresie wnioskodawczyni udzielano §wiadczenn medycznych, a ona sama byla niezdolna
do pracy w okresie przebywania na zwolnieniach lekarskich, ktére wykorzystywala, zgodnie z ich przeznaczeniem.
Niemniej jednak, fakt korzystania przez nia z uslug medycznych, nie podwaza pozostalego materiatu dowodowego,
zgromadzonego w sprawie, z ktérego wynika, wprost, ze wnioskodawczyni §wiadczyta prace w ramach powierzonych
jej obowiazkéw pracowniczych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy wnioskodawczyni faktycznie podjela i wykonywata
powierzone jej obowiazki pracownicze, z tytulu zatrudnienia w firmie (...).

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.11i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. z dnia 7 lipca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383).) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mysél § 1" art. 22 k.p. zatrudnienie
w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy. Réwnoczeénie w my$l § 1° art. 22 k.p. nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa
cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

W kwestii cech, odr6zniajacych umowe o prace od innych umoéw, uksztaltowalo sie bardzo bogate orzecznictwo
sadowe. Przede wszystkim, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pogladem, o wyborze rodzaju

podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie
nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., I PKN
594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢,
bowiem, §wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99,
OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). Decydujace, jednak, znaczenie nalezy przypisac woli stron i zamiarowi uksztaltowania
w okreslony sposéb tresci laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu
stosunku umownego. Dopiero w razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym - nazwanym przez nie
umowa o prace - zdecydowanie nie wystepowaly elementy typowe dla stosunku pracy (art. 22 k.p.), wystepowaly
natomiast elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala
umowa o prace. Wowczas, dla ustalenia, ze stron nie laczyt stosunek pracy, nie jest konieczne precyzyjne nazwanie
laczacej strony umowy cywilnoprawnej (por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNAPiUS 2002 nr 23,

poz. 564).



Umowa, na podstawie ktorej jest §wiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy
o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786,/00, OSNP 2004 nr 2,
poz. 30). W éwietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez
jej strony postanowien, ktére moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych
warunkéw jej wykonywania /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r. I PK 8/10, LEX nr 602668/

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jako podstawowe cechy stosunku pracy, odrézniajace go od innych stosunkéw
prawnych, wymienione zostaly: dobrowolno$é; osobiste $§wiadczenie pracy w spos6b ciggly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2006 r. sygn. I PK 110/06 opubl. M.P.Pr. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. III PK
39/09, LEX 578140/. W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cechg o charakterze konstrukcyjnym dla
istnienia stosunku pracy /opubl. Wokanda 2006/4/26, Lex 177165/. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia
7 marca 2006 r. sygn. I PK 146/05 Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku
pracy — wskazywanymi w orzecznictwie — sa takze: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoéci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciagglo§¢ Swiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdéb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego /opubl. OSNP 2007/5-6/67/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie nadto, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okre§lonej w ustawie systemowej grupy podmiotow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczenn spolecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja
okreslone w art. 22 kp formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony
umowy o prace przy sktadaniu o$wiadczen woli maja Swiadomosé tego, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako
pracownik pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, i do podjecia
iwykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawartg dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. IT UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. IT UK
204/09, LEX nr 590241/.

Przy czym nie jest to jedyna postaé¢ pozornoSci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko
wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoble nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznos$ci
faktyczne jej wykonywania /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 120/06, opubl.



OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. I UK 43/09, LEX nr 529772;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. II UK 20/11, opubl. LEX nr 885004, M.P.Pr. (...)/.

Do cech pojeciowych pracy, stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika, w ramach stosunku pracy, naleza
osobiste i odplatne, jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal, badz tez nie jest realizowany, wéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jeSli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno§¢é umowy o prace zawartej w dniu 22 grudnia 2016
r. pomiedzy M. M. (1), a A. P. (1), stojac na stanowisku, iz podpisanie umowy o prace oraz zgloszenie M. M. (1)
do ubezpieczen spolecznych byly czynnoéciami pozornymi, dokonanymi jedynie w celu spelienia przez M. M. (1)
warunku, od ktoérego zalezalo uzyskanie przez nia $wiadczen zdrowotnych oraz z tytulu zajscia w ciaze.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta
miedzy A. P. (2), a M. M. (1) umowa o prace, w opisany przez strony sposdb, nie byla realizowana. Caloksztalt
okoliczno$ci jednoznacznie wskazuje, ze stanowisko , przedstawione przez organ rentowy, w zaskarzonej decyzji,
nie znajduje oparcia w stanie faktycznym. Wprawdzie A. P. (1), a w zasadzie jej pelnomocnik w osobie matki
— H. G., dopuscila sie uchybien formalnych zwigzanych z zatrudnieniem M. M. (1) (dopuszczenie jej do pracy
bez waznych badan lekarskich oraz ksigzeczki sanitarno — epidemiologicznej czyli naruszenie dyspozycji art. 229
& 4 kodeksu pracy, , a takze nie zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych w ustawowym terminie), to jednak
sg to uchybienia po stronie — pracodawcy, i one [ uchybienia pracodawcy] nie podwazaja uprawnionej tezy , ze
wnioskodawczyni realizowana obowigzki pracownicze w ramach rezimu stosunku pracy: wykonywala czynnosci w
stalych godzina , w systemie zmianowym , nie pracowala w weekendy, podpisywala listy obecnoéci, wykonywala je
w stalym miejscu — B. 30A G. Ulanski, wykonywal je osobiscie, nawet , jesli , w poczatkowym etapie aktywnosci,
- jak wykonaé rozne czynno$ci pokazywala wnioskodawczyni , M. S., ktéra zatrudniona byla w firmie platnika
od 1.01.2016r. na stanowisku kelner-barman i miala do§wiadczenie zawodowe , w tym zakresie, wnioskodawczyni
podlegala nadzorowi pracowniczemu, byla podporzadkowana pracowniczo, wykonywala polecenia przelozonej A. P.
(1) , i dzialajacej jako jej pelnomocnik H. G., a za swojg prace — otrzymala wynagrodzenie. Wnioskodawczyni
Jaktycznie wykonywala powierzone jej obowiqzki od dnia 22 grudnia 2016 r., a pracodawca —
wykonywanie obowiqzkéw przyjmowal.

Co istotne, A. P. (1) miala realna potrzebe zatrudnienia pracownika, a ponadto, w momencie zawierania
zakwestionowanej umowy o prace, kondycja finansowa firmy byla dobra i platnik skltadek mogl pozwoli¢ sobie na
zatrudnienie pracownika. Prowadzona dziatalnoé¢ jest to dzialalnoé¢ gastronomiczna, w okresie, w ktoérym zostala
zatrudniona M. M. (1) byly problemy ze znalezieniem pracownika, a z kolei w grudniu, w okresie przed$wiatecznym,
bylto duzo pracy i zaméwien, w zwigzku z tym pracownik byl bardzo pilnie potrzebny. Matka platnika, H. G., w swoich
zeznaniach powiedziala, ze w spornym okresie ,kazda para rak byta na wage zlota”. Wszyscy $wiadkowie, zgodnie,
potwierdzili prace ubezpieczonej w spornym okresie, co wiecej, liczne okazane przez platnika, dokumenty, w tym
przelewy bankowe na konto M. M. (1) bezspornie §wiadczg o faktycznym $wiadczeniu pracy.

Nalezy uznaé, ze nieobecno$¢ w pracy M. M. (1) byla spowodowana korzystaniem przez nig z podstawowego prawa
pracowniczego, jakim jest prawo do zwolnien lekarskich w okresach niezdolnosci do pracy, jako konsekwencji —
ubezpieczeniowej , ubezpieczenia pracowniczego.

Sad pragnie, jednocze$nie, zwr6cié uwage, ze nawet, jezeli rzeczywista wola zawarcia przez wnioskodawczynie
umowy o prace z dnia 22 grudnia 2016 r. byla cheé¢ spelienia przez niag warunku, od ktorego uzaleznione jest



przyznanie w jej przypadku prawa do $wiadczen zdrowotnych, to okolicznoé¢ ta nie §wiadczy o zamiarze obejécia
prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana , a pracodawca — realizacje obowiqzkoéw
pracowniczych — przyjmowal . A taka sytuacja miala miejsce w przypadku M. M. (1).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c., zaskarzong decyzje ZUS zmienil i orzekl,
ze wnioskodawczyni M. M. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik u platnika skladek A. P. (1) od dnia 22 grudnia 2016 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz M. M. (1) kwote 90 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na podstawie & 9 ust. 2
rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U poz.
1800 z p6zn, zm) —[ odwolania wniesione: 14.06.2017.r 1 29.06.2017r. | .

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



