Sygn. akt VIII U 1286/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 8 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. T. nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
z tytulu zatrudnienia u platnika skladek R. T. (1) z siedzibg w M. ul. (...) w okresie od 11 czerwca 2007 roku do
dnia 30 czerwca 2016 roku oraz ze M. T. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu jako osoba wspolpracujaca z prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza R. T. (1)
w okresie od 11 czerwca 2007 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku. Decyzja ta zostaly réwniez ustalone podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne jako dla osoby wspoétpracujace;.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek R. T. (1)
z siedziba w M. ustalil, ze dnia 11 czerwca 2007 roku prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza R. T. (1)
zawarla umowe o prace na czas nieokres§lony ze swoim mezem M. T., ktéremu powierzono stanowisko kierowcy. Tego
samego dnia jako platnik skladek R. T. (1) zglosila M. T. jako pracownika do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast wyrejestrowania z nich platnik skladek dokonal w dniu 4 listopada 2016
roku. W ocenie organu rentowego obowiazki M. T. cechowaly sie stalo$cia, czestotliwo$cia, pewna samodzielnoScia,
jego praca miala warto$¢é ekonomiczna i w duzym zakresie przyczynila sie do funkcjonowania firmy. Organ rentowy
podal réwniez, ze wynagrodzenie przyznane ubezpieczonemu wplywalo do majatku wspélnego malzonkdw, wiec stan
majatkowy przedsiebiorcy bylby nizszy w przypadku zatrudnienia pracownika z zewnatrz. Ponadto, wskazal, ze R. i
M. T. pozostaja w zwigzku malzeniskim od dnia 27 sierpnia 1988 roku, zamieszkuja we wspolnym domu i prowadza
wspodlne gospodarstwo domowe. W ocenie organu rentowego zachodzily wszelkie podstawy do uznania, ze M. T.
wspolpracowat ze swoja zona przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co na gruncie ubezpieczen
spotecznych powoduje zmiane umowy o prace na stosunek wspolpracy.

(decyzja w aktach ZUS)

Decyzjami nr (...) z dnia 8 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. ustalil nalezne kwoty
skladek platnika skladek R. T. (1) z siedziba w M. na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
Fundusz Pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek
inspektor kontroli ZUS ustalil, iz nieprawidlowos$ci w naliczeniu skltadek na te Fundusze w okresie od czerwca 2007
roku do czerwca 2016 roku wyniknely na skutek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych M. T. jako pracownika,
podczas gdy podczas kontroli stwierdzono, Ze winien on podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspoétpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

(decyzje w aktach ZUS)

W dniu 10 marca 2017 roku R. T. (1) wniosla odwolanie od powyzszych decyzji, zaskarzajac je w caloSci. Podniosla,
ze brak bylo jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do ich wydania. Podkreslila, ze M. T. zgodnie z zasada
swobody umoéw mogl byé zatrudniony przez nia jako pracownik. Wskazala, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie nakazuja osobom spelniajacym okreslone kryteria zostania osobami wspolpracujacymi, jezeli chea
$wiadczy¢ prace na rzecz osoéb prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza. Podniosla, Ze nie ma przeszkdéd prawnych do
tego, zeby osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza mogla zatrudni¢ swojego malzonka na podstawie umowy o
prace. Podala, ze M. T. wykonywal swoje obowiazki pracownicze w ustalonym czasie pracy, podpisywat listy obecnosci,
prowadzona byla jego dokumentacja pracownicza, w tym karty urlopowe i listy plac, otrzymywal od odwolujacej
wynagrodzenie, ktérego odbior kwitowal wlasnym podpisem, wystawiane byly druki PIT, odprowadzano zaliczki na
podatek, wielokrotnie w latach 2009-2011 M. T. przebywal na zwolnieniach lekarskich i w tym czasie otrzymywal
zasilek chorobowy i rehabilitacyjny, w ramach stosunku pracy zostal réwniez skierowany do sanatorium. W konkluzji
odwolujaca wniosla o uchylenie wszystkich decyzji badZ zmiane decyzji nr (...) poprzez uznanie, ze M. T. podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika skladek R. T. (1) w okresie od 11 czerwca



2007 roku do 30 czerwca 2016 roku i uchylenie decyzji nr (...), oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
niniejszego postepowania.

(odwolanie — k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.

(odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 7-8)

W dniu 10 marca 2017 roku M. T. wni6st odwolanie od decyzji ZUS z dnia 8 lutego 2017 roku nr (...), zaskarzajac ja
w calosci i wnoszac o jej uchylenie badz zmiane poprzez uznanie, ze odwolujacy podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik z tytutu zatrudnienia u platnika skladek R. T. (1) w okresie od 11 czerwca 2007 roku do 30 czerwca 2016
roku oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow niniejszego postepowania. W uzasadnieniu odwolania
powolal te same argumenty, co R. T. (1).

(odwotanie — k. 12-14)

W odpowiedzi na odwolanie M. T. organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.

(odpowiedz organu rentowego na odwolanie - k. 16-17)

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim polaczyl sprawe z wniosku M.
T., prowadzong za sygnatura V U 554/17, ze sprawa z wniosku R. T. (1), prowadzong pod sygatura V U 555/17.

(postanowienie — k. 19)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. T. (1) od dnia 1 grudnia 2001 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) ul. (...)”, w zakresie transportu
drogowego towarow, z siedziba w M., przy ulicy (...).

(bezsporne, a ponadto wydruk z (...) w aktach ZUS)

W latach 1999-2005 M. T. prowadzit dzialalno$é gospodarcza — hurtownie handlowa. Dzialalno$¢ ta zakonczyla sie
bankructwem, M. T. mial dlugi do splacenia, w zwiazku z czym leczyt sie w (...). Nie byt w stanie pracowaé, wszystkie
obowiazki przejela jego zona. Od tamtej pory M. T. unika zalatwiania spraw urzedowych.

(protokot przestuchania M. T. — w aktach ZUS; zeznania M. T. — e-protokdé} rozprawy z dnia 14 lutgo 2018 roku,
00:04:06-00:21:08)

Dnia 11 czerwca 2007 roku R. T. (1) zawarla umowe o prace na czas nieokreslony ze swoim mezem M. T., ktbremu
powierzono stanowisko kierowcy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren calego kraju. M. T. zostal
zatrudniony na %2 etatu, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 470 z}. Tego samego dnia R. T. (1) jako platnik
skladek zglosila M. T. jako pracownika do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

(umowa, protokoly przestuchania R. T. (1) i M. T. - w aktach ZUS, zeznania M. T. — e-protokoél rozprawy z dnia 14
lutgo 2018 roku, 00:04:06-00:21:08)

Do obowiazkéw M. T. nalezalo: prowadzenie pojazdu, zaladowanie i rozladowanie oraz nadzér nad zaladunkiem
i rozladunkiem towaréw, czynno$ci spedycyjne, obstuga codzienna pojazdu, utrzymanie pojazdu w czystoSci,
dokonywanie doboru kierowcéw do konkretnych zlecen, przywozenie z L. dokumentéw zwiazanych z prowadzeniem
firmy, dostarczanie pojazdéw w awaryjnych sytuacjach do punktéw naprawczych.



(zakres czynno$ci pracownika, protokoly przestuchania R. T. (1) i M. T.- w aktach ZUS)

Na mocy porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace z dnia 31 grudnia 2007 roku dla M. T. zostat ustalony
czas pracy w pelnym wymiarze i wynagrodzenie miesieczne brutto w wysokosci 1 126 zl. W kolejnych latach — do 2016
roku, sukcesywnie podwyzszane bylo wynagrodzenie M. T. za wykonywanga prace. Obecnie §wiadczy on prace od rana
do godziny 15.00-16.00.

(porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace, pisma zawierajace informacje o podwyzszeniu wynagrodzenia,
protokot przestuchania M. T. - w aktach ZUS)

W stosunku do M. T. byly prowadzone listy plac oraz roczna i miesieczne ewidencje czasu pracy, wystawiane byly
informacje o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, uwzgledniajace nalezno$ci ze stosunku
pracy (PIT-11). Urlopy byly mu udzielane na podstawie pisemnych wnioskow o urlop zlozonych na stosowanych u
pracodawcy drukach, byly one uzgadniane z R. T. (1). M. T. nie miat dostepu do pieniedzy firmowych.

(listy ptac w aktach ZUS, ewidencje czasu pracy, informacje PIT-11, wnioski o urlop, protokdt przestuchania M. T. —
w aktach ZUS, zeznania M. T. — e-protokol rozprawy z dnia 14 lutgo 2018 roku, 00:04:06-00:21:08)

R. T. (1) prowadzi dzialalno$¢ tylko w Polsce. Ustugi §wiadczone sg w godzinach od 9.00 do 17.00, ale w przypadku
zlecen zdarza sie, ze czas pracy jest ruchomy. R. T. (1) w swojej firmie zajmuje sie pozyskiwaniem zlecen (gléwnie
przez Internet), przekazywaniem ich kierowcom, zar6wno w formie telefonicznej, jak i poprzez poczte elektroniczna.
Obecnie najczesciej to firmy spedycyjne zglaszaja sie do R. T. (1) same. Wiekszo$¢ os6b na stanowisku kierowcy
zatrudniana jest przez nig w oparciu o umowy zlecenia. R. T. (1) zatrudniona jest ponadto na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony w (...), dojazd do miejsca Swiadczenia pracy w ramach tej umowy — do W. —
zajmuje jej 1,5 godziny w jedng strone. W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej R. T. (1) nie ma swojego
zastepcy. Wszystkie sprawy zalatwia sama, telefonicznie i poprzez poczte elektroniczng. Zdarzalo sie, ze jesli zepsul
sie samochod, to M. T. zaprowadzal go do warsztatu, przywozil z £.. dokumenty, dokonywat doboru kierowcow.

(protokoly przestuchania R. T. (1) i M. T. — w aktach ZUS, zeznania M. T. — e-protokoél rozprawy z dnia 14 lutgo 2018
roku, 00:04:06-00:21:08)

R.iM.T. pozostaja w zwigzku matzenskim od dnia 27 sierpnia 1988 roku. Na mocy aktu notarialnego z dnia 2 listopada
2005 roku obowigzuje miedzy nimi ustréj rozdzielnoéci majatkowe;.

(akt notarialny, protokoly przestluchania R. T. (1) i M. T. — w aktach ZUS)

R.iM. T. nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego, co ma zwiazek ze stanem zdrowia psychicznego, w jakim
znalazl M. T. po upadku prowadzonej przez niego do 2005 roku dzialalno$ci gospodarczej. Malzonkowie mieszkaja
razem w domu polozonym w M. przy ulicy (...), stanowigcym wlasno$é R. T. (1). Do domu prowadza dwa wejScia, oboje
malzonkowie moga korzystac z kazdego z nich. W domu znajduja sie dwie tazienki - réwniez do wspolnego uzytku, oraz
jedna kuchnia, w ktérej R. i M. T. majg osobne pdtki w lodéwce i kazde z nich gotuje dla siebie. Kazde z nich réwniez
dokonuje zakupow rzeczy codziennego uzytku dla siebie. Rachunki za energie elektryczng uiszcza M. T., natomiast w
pozostalym zakresie dom utrzymywany jest przez R. T. (1), jej maz doklada sie do rachunkéw w miare mozliwosci.

(protokoly przestuchania R. T. (1) i M. T., o§wiadczenie z dnia 3 czerwca 2008 roku — w aktach ZUS, zeznania M. T.
— e-protokot rozprawy z dnia 14 lutgo 2018 roku, 00:04:06-00:21:08)

Pismem z dnia 14 marca 2008 roku R. T. (2) zwroécila sie do ZUS — Inspektoratu w S. — o udzielenie odpowiedzi,
czy prawidlowo zostal zgloszony jej maz M. T. jako pracownik od dnia 11 czerwca 2007 roku. Do pisma zalaczyla
akt notarialny z dnia 2 listopada 2005 roku (Rep. A Nr 5366/2005), wylaczajacy majatkowa wspdlno$c¢ ustawowa
pomiedzy nig a M. T.. W pisemnym o$wiadczeniu zlozonym wobec ZUS w dniu 3 czerwca 2008 roku, R. T. (2) podala,
ze nie prowadzi wspolnego gospodarstwa domowego ze swoim mezem M. T.. W odpowiedzi na powyzsze pisma, w



piSmie z dnia 12 czerwca 2008 roku ZUS — Wydzial Rozliczenr Kont Platnikow Skladek i Ubezpieczonych oraz (...)
Dochodéw, poinformowal R. T. (1), ze w zwigzku z oS§wiadczeniem zlozonym przez nig dnia 3 czerwca 2008 roku,
stwierdza sie, ze M. T. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z poprawnym kodem
tytulu ubezpieczen, tj. jako pracownik.

(pismo z dnia 14 marca 2008 roku, akt notarialny, o§wiadczenie, pismo ZUS — w aktach ZUS)
Dnia 4 listopada 2016 roku R. T. (1) dokonala wyrejestrowania M. T. jako pracownika z ubezpieczen spotecznych.
(decyzja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach ZUS oraz w oparciu o zeznania platnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), pracownicy, to jest osoby
fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Stosownie do
tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynistwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa,
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokos$ci okreslonych ustawa.

O uznaniu stosunku 1gczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Wedlug art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do cech pojeciowych pracy stanowigcej
przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec
jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Elementem
charakterystycznym umowy o prace jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod
kierownictwem pracodawcy.

Zkolei zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(zwanej dalej usus), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi. Osoby te podlegaja réwniez obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu (art.
12 ust. 1), natomiast ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja one dobrowolnie (art. 11 ust. 2). Ubezpieczeniom tym
osoby wspolpracujace podlegaja od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci do dnia
zakonczenia tej wspdlpracy (art. 13 pkt 5). Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z
2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby lub macierzynistwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach
i w wysoko$ci okre$lonych ustawa.



Zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie
domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia;
nie dotyczy to 0s6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Status osoby wspolpracujacej nie zostal zdefiniowany. Pomoca przy wyjaénieniu przedmiotowego pojecia stuzy
orzecznictwo. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2016-04-15,
IIT AUa 1730/15 wskazano, iz wedlug art. 8 ust. 2 usus, jezeli pracownik, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu
spelnia kryteria okreslone dla os6b wspolpracujacych, wskazane w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych - jest
traktowany jako osoba wspolpracujaca. Cytowana ustawa nie zawiera legalnej definicji ,,wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalno$ci”, definicja ta zostala wypracowana przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory, przykladowo, w wyroku
z dnia 6.01.2009 r. (II UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170) uznal, iz cechami konstytutywnymi pojecia ,,wspolpraca
przy dzialalno$ci gospodarczej”, o ktorej mowa w 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sq wystepujace
lacznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie mogg mie¢ charakteru wtbérnego,
b) bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej,

¢) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz

d) znaczacy czas i czestotliwosé podejmowanych robot.

Za wspoOlprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen emerytalnego i
rentowych uznaé zatem nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly
i bez ktorej stanowiace majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki
zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2008 r., II
UK 286/07, OSNP 2009/17-18/241). Warunkiem przy tym, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe
wspolpracujaca z osoba prowadzgcg pozarolnicza dzialalnoéé gospodarczg, jest zaliczenie tej osoby do kregu oséb
najblizszych dla osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktéra poza
laczacym ja z prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspélnym gospodarstwie
domowym. Prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego oznacza natomiast wspolne zamieszkiwanie tych oséb
polaczone ze wspolnym zaspokajaniem potrzeb zyciowych, czyli $cisla wspolpraca w zalatwianiu spraw zwigzanych
z codziennym prowadzeniem domu (np. zakupy, oplata rachunkow). Jak wskazuje sie w orzecznictwie (por.
uzasadnienie do wyroku SN z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 56/95) - co trafnie podkreslal Sad I instancji -ocena, czy
osoba “pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym” zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku, przy czym
sam fakt wspdlnego zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujacego znaczenia (...). Cechami charakterystycznymi
dla prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna $cista wspolpraca w zalatwianiu
codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na
calkowitym lub czeSciowym utrzymaniu osoby, z ktéra sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo
uzupehione cechami stalosci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja”. Tym samym przyjac nalezy, iz wspolpracujacy
to czlonkowie najblizszej rodziny, pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzacg dzialalnosé
gospodarcza, przyczyniajacy sie do prowadzenia dzialalnoSci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej
dzialalno$¢, zaangazowani w prowadzenie tej dzialalnoéci.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
potwierdza, ze pomiedzy R. T. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza a jej mezem M. T. istnial stosunek pracy.
Platnik powierzyt odwolujacemu konkretne zadania do realizacji, wskazal precyzyjnie zakres jego obowiazkow
zwigzanych z powierzonym mu stanowiskiem kierowcy. M. T. otrzymywal okreslone w umowie wynagrodzenie za
Swiadczona prace, byly wobec niego prowadzone listy plac, ewidencje czasu pracy, wystawiane byly informacje



o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, uwzgledniajace nalezno$ci ze stosunku pracy
(PIT-11). Urlopy byly mu udzielane na podstawie pisemnych wnioskéw o urlop zlozonych na stosowanych u
pracodawcy drukach i byly one uzgadniane z R. T. (1). Istnieje zatem szereg okolicznoSci wskazujacych na
Scisle pracowniczy charakter powierzonych M. T. przez platnika zadan. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze brak jest
jakichkolwiek formalnych przeciwwskazan do zatrudniania oséb bliskich w ramach stosunku pracy, a z faktu
pozostawania w malzenistwie i rownouprawnienia malzonkéw w malzenstwie nie wynika niemoznos$¢ uksztaltowania
umow o prace w sposob tworzacy relacje podporzadkowania, stanowiacg ceche charakterystyczng stosunku pracy (tak
wyrok NSA w G. z dnia 6 listopada 2002 r., I SA/Gd (...); wyrok SN z dnia 19 wrzeénia 2003 r., Il UK 41/03; wyrok
SN z dnia 1 wrze$nia 2009 r., I UK 94/09).

Ponadto, wskazaé nalezy, ze praca wykonywana przez M. T. nie miala na tyle istotnego ciezaru gatunkowego, by mozna
bylo ja uznaé za wspoélprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Sam fakt, ze zdarzalo sie, ze jesli zepsut sie
samochdd, to M. T. zaprowadzal go do warsztatu, przywozil z £.. dokumenty i dokonywat doboru kierowcdéw, nie nadaje
jego dzialaniom rangi wspolpracy, o ktérej mowa w przytoczonych wyzej przepisach. Byly to sytuacje incydentalne,
powiazane w pewnym stopniu z faktem, iz odwolujacy sie pozostaja w zwigzku malzeniskim, ale nie mozna stwierdzié,
ze bez pomocy M. T. dochody z prowadzonej przez R. T. (1) dzialalnoSci nie osiagalyby takiego putapu, jaki zapewnialo
jej zatrudnianie jej meza. Organ rentowy nie wykazal tego rodzaju okolicznoéci.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej R. T. (1) nie
ma swojego zastepcy i wszystkie sprawy zalatwia sama, telefonicznie i poprzez poczte elektroniczna. Fakt, ze M. T.
nie miat dostepu do pieniedzy firmowych, rowniez przemawia za uznaniem wykonywanych przez niego obowigzkow
za mieszczace sie w ramach stosunku pracy, nie za$ za wspoélprace przy prowadzeniu dzialanoSci gospodarczej. M.
T. nie mial wplywu na kierunek czy sposéb prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez R. T. (1), to ona zajmowala
sie pozyskiwaniem zlecen i zalatwianiem najwazniejszych spraw w firmie. Wykonywanie przez M. T. pracy mialo
miejsce w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem pracodawcy. On jedynie dobieral niekiedy
kierowcdw, ale nie decydowatl o zadnych istotnych sprawach zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze platnik zwrdcit sie do ZUS o udzielenie odpowiedzi, czy prawidlowo zostal zgloszony
jej maz M. T. jako pracownik od dnia 11 czerwca 2007 roku. Organ rentowy — w oparciu o zalaczony do tego pisma
akt notarialny wylaczajacy majatkowa wspo6lnos§é ustawowa pomiedzy odwolujacymi oraz pisemne oswiadczenie o
nieprowadzeniu przez R. T. (1) wspodlnego gospodarstwa domowego z M. T. — poinformowatl R. T. (1), Ze zgloszenie
to nastapilo w spos6b prawidlowy. Powyzsze mialo miejsce w 2008 roku i zastanawiajace jest, z jakiego powodu po
wielu latach organ rentowy zmienit zdanie.

Niezaleznie od powyzszego, poza wynikajacym ze zgromadzonego materialu dowodowego charakterem dzialan
podejmowanych przez M. T., kwalifikujacym sie w ocenie Sadu jako dzialania pracownika, zauwazy¢ trzeba, iz jedna
z przestanek uznania czlonka najblizszej rodziny za osobe wspolpracujaca jest prowadzenie wspolnego gospodarstwa
domowego. Pojecie to natomiast oznacza nie tylko wspolne zamieszkiwanie, ale réwniez wspdlne zaspokajanie
potrzeb zyciowych, czyli Scisla wspolprace w zalatwianiu spraw zwiazanych z codziennym prowadzeniem domu (np.
zakupy, oplata rachunkow), udzial i wzajemna Scisla wspoélprace w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z
prowadzeniem domu. Powyzsze natomiast nie mialo miejsca w przypadku M. i R. T. (1). Pozostaja oni co prawda w
zwiazku malzenskim, i zamieszkuja w tym samym domu, ale obowiazuje miedzy nimi ustrdj rozdzielnoéci majatkowe;j
(na mocy aktu notarialnego z dnia 2 listopada 2005 roku) i nie prowadzg wspolnego gospodarstwa domowego. Dom
ten stanowi wylgczng wlasno$¢ R. T. (1), prowadza do niego dwa wejécia, przy czym oboje malzonkowie moga korzystaé
z kazdego z nich. W domu znajduja sie dwie lazienki - réwniez do wspdlnego uzytku, oraz jedna kuchnia, w ktorej
R. i M. T. maja osobne potki w lodéwee i kazde z nich gotuje dla siebie. Kazde z nich réwniez dokonuje zakupéw
rzeczy codziennego uzytku dla siebie. Jedynie rachunki za energie elektryczng uiszcza M. T., natomiast w pozostalym
zakresie dom utrzymywany jest przez R. T. (1). Taka sytuacja, jak rowniez zatrudnienie M. T. w ramach stosunku pracy
i powierzenie mu obowigzkéw wlasciwych stanowisku kierowcey znajduja uzasadnienie w stanie zdrowia psychicznego,
w jakim znalazl M. T. po upadku prowadzonej przez niego do 2005 roku dzialalno$ci gospodarczej. Jako wysoce
prawdopodobna jawi sie Sadowi prezentowana przez odwotujacych wersja wydarzen, zgodnie z ktora po zakonczeniu



prowadzenia tej dzialalno$ci M. T. nie chcial uczestniczy¢ w zalatwianiu spraw urzedowych. Skoro leczyt sie w (...),
uzasadniony wydaje sie fakt, ze nie byt on w stanie zajmowac sie istotnymi kwestiami zwigzanymi z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, co rowniez przemawia za uznaniem go za pracownika, a nie osobe wspélpracujacg w
rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych .

Wskazaé rowniez nalezy, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania
dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c. Ciezar dowodu spoczywa
na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad sg wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i one
ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktoéry stanowi, ze to na stronach
cigzy obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich
poparcie, a nadto przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania
dowodow nie pozwalajacych poczynié kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwosci obcigzaja strone.
Organ rentowy nie wykazal natomiast w niniejszym postepowaniu zadnych okoliczno$ci §wiadczacych o tym, by M.
T. byt osoba wspolpracujaca ze swoja zong w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Nie podjal zadnej
inicjatywy dowodowej prowadzacej do udowodnienia zasadno$ci podnoszonych przez siebie argumentow.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze wynik postepowania oraz date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji, Sad o kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. narzecz R. T. (1) i M. T. kwoty po 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢

pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



