Sygn. akt VIII U 1289/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. K. nie podlega,
od 5 grudnia 2016 r., ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika sktadek D. K.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal , ze w dniu 5 grudnia 2016 r. strony
zawarly umowe , ktorej nadaly nazwe umowy o prace, na okres proby od 5 grudnia 2016 r. do 4 lutego 2017 r. i moca
ktorej W. K. powierzono obowiazki handlowca w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w
wysoko$ci 1 850,00 zl . W dniu 4 lutego 2017 r. zostala zawarta kolejna umowa na czas okreslony od 5 lutego 2017
r. do 31 grudnia 2017 r. i mocg ktérej W. K. powierzono obowiazki handlowca w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2 000,00 zt . W dniu 10 marca 2017 r. do Inspektoratu w K. wplynal
wniosek o wyplate dla W. K. zasilku z ubezpieczenia chorobowego od dnia 9 marca 2017 r. Organ rentowy podkreslil ,ze
w okresie od 21 wrzeénia 2015 r. do 18 marca 2016 r. W. K. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba bezrobotna , natomiast w okresie od 19 marca 2016 r. do
4 grudnia 2016 r. podlegala tylko obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba bezrobotna ( w okresie tym
nie posiadala tytulu do ubezpieczenia chorobowego). Analiza konta W. K. wykazala ,ze obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik u platnika skladek D. K. podlegala w okresie od 12 sierpnia 2013 r. do 10 wrze$nia 2015
r., natomiast w okresie od 2 grudnia 2013 r. do 26 stycznia 2015 r. oraz od 1 czerwca 2015 r. do 3 sierpnia 2015 r. byta
niezdolna do pracy z powodu choroby. Zdaniem organu rentowego , caloksztalt zebranego materialu dowodowego
wskazuje ,ze W. K. nie $§wiadczyla pracy na rzecz platnika skladek D. K.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyt ,ze
sytuacja finansowa firmy nie pozwalala na zatrudnienie pracownika , a ponadto pracodawca nie przedlozyl zadnego
dokumentu potwierdzajacego wykonywanie pracy przez W. K.. W ocenie organu rentowego , umowa o prace zawarta
miedzy W. K., a platnikiem skladek D. K. nosi znamiona czynnoéci pozornej , ktérej celem bylto obejscie przepisow
prawa i uzyskanie dzieki temu $§wiadczenia wyplacanego z ubezpieczenia spolecznego — zasitku chorobowego.

/decyzja k.55 - 58 akt ZUS/

W dniu 2 czerwca 2017 r. do organu rentowego wplynelo odwotanie W. K. od powyzszej decyzji , w ktérym wniosla o
jej zmiane i stwierdzenie ,ze od dnia 5 grudnia 2016 r. W. K. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu ,
ubezpieczeniom rentowym , ubezpieczeniu chorobowemu oraz wypadkowemu. W. K. wskazala ,ze w firmie (...)
pracuje od dnia 5 grudnia 2016 r. i wowczas zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Skarzaca zaznaczyla ,ze
zostala poddana obowigzkowym badaniom lekarskim oraz podjela prace na stanowisku handlowca. Z uwagi za$ na
fakt ,ze od daty wczedniejszego wyrejestrowania nastapila 14 — miesieczna przerwa , W. K. zostala zatrudniona na
okres probny ( w pézniejszym okresie skarzaca zostala zatrudniona na czas okre$lony). Skarzgca podniosta , ze platnik
skladek podjal decyzje o rozszerzeniu prowadzonej dzialalnoéci o handel obwozny i potrzebowal zaufanego i znajacego
branze pracownika. W. K. podkreslila ,ze jest spokrewniona z platnikiem i nie moze dziwi¢ zaufanie, jakim zostala
obdarzona. Nadmienila takze , ze wcze$niej byla zatrudniona u ww. platnika , ale wéwczas nie zajmowala sie handlem
na rynkach. Firma,, (...) posiada trzy kasy fiskalne , a dwie kasy zostaly zakupione w kwietniu 2016 r. ,po uprzednim
rozszerzeniu dzialalnoSci o handel obwozny. Do gtéwnych obowiazkéw pracowniczych, powierzonych W. K., nalezala
sprzedaz zakupionego towaru oraz dopilnowanie , aby w 2017 r. nie zabraklo zadnych nowo$ci modowych. W ocenie
skarzacej , przedstawiona przez organ rentowy argumentacja jest chybiona.

/odwolanie k. 2-5/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 3 lipca 2017 r. pelnomocnik organu rentowego
wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy przytoczyl argumentacje zawarta w treéci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.42 — 44 odwrét/

D. K. popral odwolanie.



/e-protokoél rozprawy z dnia 21.08.2017r. , plyta k. 84/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik D. K. od dnia 15 maja 2013 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Siedziba firmy znajduje
sie w K.. Przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci firmy jest dzialalno$¢ maklerska zwiazana z rynkiem papierow
wartoSciowych i towaréw gieldowych. W ramach prowadzonej dzialalnoSci firma (...) Swiadczy ustugi w zakresie
udzielania pozyczek pod zastaw , zajmuje sie handlem walutg , §wiadczy ustugi ksero , a od kwietnia 2016 r. prowadzi
handel obwozny. Od 2015 r. D. K. zatrudnial 3 pracownikéw w oparciu o umowy o prace.

/wypis z (...) k.8 akt ZUS , a nadto zeznania zainteresowanego min.01:01:07 — 01:08:10 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyja$nieniami min.00:26:01 — 00:51:04 protokotu rozprawy z dnia 21 sierpnia 2017 r. , plyta CD
k.84 , dokumentacja k.60 — 66/

Whnioskodawczyni W. K. legitymuje sie wyksztalceniem Srednim , ogélnoksztalcacym.
/okoliczno$é bezsporna/

D. K. jest synem W. K..

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 15 listopada 1999 r. do 21 lutego 2011 r. W. K. prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza i w jej ramach
zajmowala sie handlem obwoZnym.

/dokumentacja pracownicza wnioskodawczyni k.67 , zeznania wnioskodawczyni min.00:53:08 — 01:01:07 w zwiazku
z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:05:19 — 00:26:01 protokolu rozprawy z dnia 21 sierpnia 2017 r. , plyta
CD k.84/

W okresie od 12 sierpnia 2013 r. do 10 wrzeénia 2015 r. W. K. byla pracownikiem firmy syna (...) -D. K. i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywata obowiazki pracownicze handlowca. W okresie od 2 grudnia 2013 r. do 26 stycznia
2015 1. oraz od 1 czerwca 2015 r. do 3 sierpnia 2015 r. W. K. byla niezdolna do pracy z powodu choroby. W okresie od
16 marca 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. W. K. korzystala z urlopu bezplatnego.

/$wiadectwo pracy w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.67 , a nadto ustalenia w aktach ZUS/

W okresie od 21 wrzesnia 2015 r. do 18 marca 2016 r. W. K. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba bezrobotna , natomiast w okresie od 19 marca 2016 r. do 4
grudnia 2016 r. podlegala tylko obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba bezrobotna.

/ustalenia w aktach ZUS/

W dniu 5 grudnia 2016 r. pomiedzy firma (...), a W. K. zostala zawarta umowa, nazwana umowa o prace na okres
probny od 5 grudnia 2016 r. do 24 lutego 2017 r. W treSci umowy wskazano, ze W. K. w ww. okresie bedzie §wiadczyc
prace na stanowisku handlowca z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1 850,00 zt w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako
miejsce wykonywania pracy wskazano K. ul. (...).

/umowa o prace w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.67/

U podstaw zaangazowania W. K. legl fakt ,iz D. K. darzyl swoja matke zaufaniem. Wnioskodawczyni , co do zasady,
miala zajmowa¢ sie handlem obwoznym.

/zeznania zainteresowanego min.01:01:07 — 01:08:10 protokotu rozprawy z dnia 21 sierpnia 2017 r. , plyta CD k.84/



Za$wiadczenie lekarskie z dnia 2 grudnia 2016 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez
wnioskodawczynie pracy na stanowisku handlowca — sprzedawcy.

/za$wiadczenie lekarskie w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.67/
W dniach od 5 do 6 grudnia 2016 r. W. K. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.
/karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.67/

Aneksem z dnia 2 stycznia 2017 r. strony ww. umowy o prace ustalily ,ze od dnia 1 stycznia 2017 r. wynagrodzenie
W. K. bedzie wynosi¢ 2 000,00 zl.

/aneks do umowy o prace w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.67/

W dniu 4 lutego 2017 r. pomiedzy firma (...), a W. K. zostala zawarta umowa, nazwana umowa o prace na czas
okreslony od 5 lutego 2017 r. ( z datg rozpoczecia wykonywania obowigzkéw pracowniczych okre§lona na dzien 6
lutego 2017 r.) do 31 grudnia 2017 r. W treSci umowy wskazano, ze W. K. w ww. okresie bedzie §wiadczy¢ prace na
stanowisku handlowca z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 000,00 z w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano K. ul. (...) lub miejsce wskazane przez pracodawce.

/umowa o prace w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni wraz z zakresem czynnosci - k.67/
W. K. podpisywala listy obecno$ci w pracy.
/listy obecnoéci k.6-11/

W ramach powierzonych czynnosci W. K. zajmowala sie sprzedaza towaru ( w postaci spodni dzinsowych oraz kurtek)
na rynkach, zlokalizowanych w L. ( we wtorki oraz piatki) , w G. (w $rody) , w K. (w soboty) czy tez w K. ( w czwartki).
W. K. ewidencjonowala sprzedaz za pomoca kasy fiskalnej. Wnioskodawczyni dojezdzala na rynki samochodem
nalezagcym do firmy platnika. Co do zasady , wnioskodawczyni wyjezdzala na rynek o godzinie 6 i wykonywala
powierzone jej obowiazki do godziny 14. Po zakoniczeniu sprzedazy , W. K. przekazywala utarg swojemu synowi. W
przypadku niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych , wnioskodawczyni koniczyta prace na rynku wezeéniej ( badz
nie wyjezdzala na rynek w ogole) i przyjezdzata do siedziby firmy platnika , gdzie zajmowala sie wykonywaniem
czynnosci organizacyjnych, czynnosci porzadkowych , pakowaniem towaru , czy tez $wiadczeniem ustug ksero .

/zeznania wnioskodawczyni min.00:53:08 — 01:01:07 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:05:19
— 00:26:01 protokotu rozprawy z dnia 21 sierpnia 2017 r. , ptyta CD k.84/

W. K. posiadala samodzielno$é decyzyjna w zakresie wyboru rynku, na ktérym miala sprzedawaé¢ danego dnia.
Zdarzalo sie ,ze wnioskodawczyni zamiast na rynek ,na ktérym, co do zasady handlowala danego dnia , jechala na
inny rynek np. w §rody - zamiast do G., jechala do L..

/zeznania wnioskodawczyni min.00:53:08 — 01:01:07 protokoltu rozprawy z dnia 21 sierpnia 2017 r. , plyta CD k.84/

W. K. sprzedawala towar zakupiony przez D. K. w W. ( zakupu dokonywal raz na dwa miesigce). W ramach obowiazkow
pracowniczych , wnioskodawczyni oplacala tzw. placowe. Wnioskodawczyni konczyla wykonywanie czynnoéci na
rynkach , stosownie do zakonczenia aktywnosci — rynku jako miejsca dzialalno$ci komercyjne;.

/zeznania zainteresowanego min.01:01:07 — 01:08:10 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:26:01
— 00:51:04 protokotu rozprawy z dnia 21 sierpnia 2017 r. , plyta CD k.84 , faktury VAT k.15 — 24/

W. K. choruje na depresje (od chwili Smierci swojej matki tj. od 7 czerwca 2013 r.) i z tej przyczyny leczy sie
psychiatrycznie. D. K. wie o chorobie swojej matki.



/zeznania wnioskodawczyni min.00:53:08 — 01:01:07 protokolu rozprawy z dnia 21 sierpnia 2017 r. , plyta CD k.84,
za$wiadczenie k.81 — 81 odwrét/

Zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy zostaly wystawione W. K. od dnia 23 lutego 2017 r.
/ustalenia w aktach ZUS/

Podczas nieobecno$ci wnioskodawcezyni w pracy , D. K. sporadycznie zajmowat sie sprzedaza towaru na rynkach. W
polowie 2017 r. D. K. zatrudnil pracownika tj. S. S. i powierzyl mu prowadzenie lombardu.

/zeznania zainteresowanego min.01:01:07 — 01:08:10 protokolu rozprawy z dnia 21 sierpnia 2017 r. , plyta CD k.84/
W 2015 1. przychody firmy platnika przedstawialy sie nastepujaco:
- styczen — 22 416,00 z}

- luty — 20 444,00 z}

- marzec — 14 060,00 z}

- kwiecien — 14 732,00 zl

- maj — 11 777,00 zk

- czerwiec — 14 837,00 zi

- lipiec — 20 046,00 zi

- sierpien — 25 196,00 z}

- wrzesien — 19 402,00 zt

- pazdziernik — 14 860,00 z}

- listopad — 22 758,00 z}

- grudzien — 13 346,00 zi

Eaczna suma przychodu wyniosla 213 898,44 z1, a koszty uzyskania przychodu wyniosly 126 204,10 zl. Doch6d wynidst
86 694,34 z1.

/zestawienie k.58/

W 2016 r. przychody firmy platnika przedstawialy sie nastepujaco:
- styczen — 19 289,00 zt

- luty — 12 675,00 z}

- marzec — 16 282,00 z}

- kwiecien — 39 285,00 z}

- maj — 56 610,00 z}

- czerwiec — 50 641,00 z}



- lipiec — 53 044,00 zl

- sierpien — 43 843,00 zl

- wrzesien — 40 792,00 zt

- pazdziernik — 43 172,00 zl
- listopad — 46 778,00 zi

- grudzien — 53 948,00 z}

Laczna suma przychodu wyniosta 476 365,90 z} , a koszty uzyskania przychodu wyniosly 495 287,10 zl. Dochdd z
uwzglednieniem réznicy remanentowej tj. 83 267,07 zt wyniost 64 345,87 zt.

/zestawienie k.57/

W okresie od stycznia do czerwca 2017 r. przychody firmy platnika przedstawialy sie nastepujaco:

- styczen — 29 400,00 zt

- luty — 50 352,00 z}

- marzec — 59 556,00 zl

- kwiecien — 50 498,00 zi

- maj — 39 910,00 z}

- czerwiec — 36 427,00 z}

Laczna suma przychodu w ww. okresie wyniosta 266 147,86 zl , a koszty uzyskania przychodu wynioslty 266 603,99 zl.
/zestawienie k.56/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie ww. dowoddow z dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron postepowania.

W odniesieniu do zeznan wnioskodawczyni oraz platnika, wskaza¢ nalezy, ze Sad odméwil im wiary w zakresie ,
w jakim wskazywali, ze wnioskodawczyni w spornym okresie faktycznie Swiadczyla prace na rzecz platnika - w
ramach stosunku pracy. Ze zlozonych, przez strony, zeznah wynika bowiem, ze w relacji taczacej wnioskodawczynie
z zainteresowanym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, a wskazuje na to brak podporzadkowania
pracowniczego , przejawiajacego sie w choéby w swobodzie decyzyjnej, jaka dysponowala wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu, o ile nie ulega watpliwosci ,ze wnioskodawczyni wykonywala pewne czynnos$ci na rzecz firmy platnika,
ale nie mialy one charakteru stosunku pracy.

Dokumentacja pracownicza zostala sporzadzona, aby uprawdopodobnié¢ istnienie stosunku pracy, miedzy stronami.
S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z treécig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 cyt.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktdry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rébwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art. 2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) odplatnoécia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badzZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi slowy s czynno§ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem, wynikaé z czynno$ci
faktycznych, wyrazajacych sie, z jednej strony zobowiazaniem pracownika do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju



na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej - zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy W. K. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek
D. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma,, (...), czy tez strony zawarly kwestionowana umowe o prace,
wylacznie w celu wyludzenia $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie czy
czynno$¢ ta nie zmierzala do obejécia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie
wykonywala pracy na rzecz D. K. na podstawie umowy o prace.

W wykonywaniu umowy o prace nie wystepuje element podporzadkowania co do czasu oraz miejsca pracy. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz wnioskodawczyni nie byla rozliczana z czasu pracy,
a o tym, ile danego dnia spedzi czasu na wykonywaniu o czynnoSci, polegajacych na sprzedazy towaru na rynku ,
decydowala ona sama. Niejednokrotnie , 0 wcze$niejszym zakonczeniu sprzedazy , czy tez o jej braku, decydowaly
warunki atmosferyczne panujace danego dnia, ale ich analiza, pod katem realizacji tychze czynnosci — decydowala
wnioskodawezyni. Wprawdzie , w przypadku weze$niejszego zakonczenia pracy na rynku , wnioskodawezyni zjawiala
sie w siedzibie platnika , ale, zwazywszy na réznorodno$¢ czynnosci, jakie wowczas wykonywala, nie sposéb uznac,
by obowiazki handlowca - sprzedawcy byly jej jedynymi obowigzkami. Co réwniez istotne , wnioskodawczyni
dysponowala samodzielnoécia decyzyjna co do miejsca $wiadczenia pracy (co w oczywisty sposéb przeczylo tresci
zawartych przez wnioskodawczynie uméw o prace z platnikiem) i to od jej woli zalezalo gdzie danego dnia bedzie
prowadzi¢ handel. Z zebranego materialu dowodowego wynika bowiem ,ze jakkolwiek wnioskodawczyni , co do
zasady, danego dnia tygodnia prowadzila handel w okreSlonej miejscowosci , tak jednocze$nie mogla swobodnie
zmienia¢ miejsce prowadzenia sprzedazy towaru.

Nadto , zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby u platnika skladek zaistniala realna potrzeba
zatrudnienia pracownika na stanowisku handlowca. Podkre$li¢ bowiem nalezy ,ze pomimo ,iz D. K. rozszerzyl
prowadzona dzialalno$é o handel obwozny od kwietnia 2016 . , to zdecydowal sie zatrudni¢ pracownika na stanowisko
handlowca dopiero od grudnia 2016 r. Co jednak istotne , podczas nieobecnoSci wnioskodawczyni w pracy , nie
zatrudnit on pracownika w jej miejsce.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika, rzeczywiscie
$wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest, bowiem, stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajgcym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna moéwié o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt
wykonywania za wynagrodzeniem okreslonego rodzaju czynno$ci przezjedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci od
cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zostaé zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub
tez umowa o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Ocena z jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak
poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o

prace.

Reasumujac, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej wykonywania
zarObwno przed okresem niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy jak i w okresie tej niezdolno$ci, wynika, ze
wnioskodawezyni i platnik skladek zawarli umowe o prace, ktorej nie mieli zamiaru realizowaé¢. Umowa ta zostala
zawarta jedynie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie ochrony ubezpieczeniowej. Ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze byt to jedyny cel zawarcia umowy o prace. Wnioskodawczyni nie
Swiadczyla pracy w rezimie umowy o prace, bowiem w wykonywaniu pracy wystepuja elementy obce dla stosunku
pracy — brak podporzadkowania pracowniczego, samodzielny w wyborze czasu oraz miejsca realizacji czynnosci.



Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoScia prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy oSwiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wiladzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreSlonej treéci zostala skutecznie dokonana.

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoéci w ramach zawartej
umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej $wiadczenia — innymi
slowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnoéci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

W ocenie Sadu, celem podjetych przez wnioskodawczynie dzialan bylo uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Nawet, jezeli nie mozna, wprost, wykazaé¢ pozornoéci §wiadczenia czynnosci, objetych przedmiotowa
umowa , nazwana umowa o prace, to z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz umowa o prace nie
byla wykonywana. Wprawdzie platnik skladek zalozyt akta osobowe to jednak, w ocenie Sadu, dokumenty te nie
$wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji miato jedynie uprawdopodobni¢ swiadczenie pracy.
Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, Ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowigzki stron stosunku
pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

Nawiazanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy i
zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo
o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada tresci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozorno$é (art.8381 k.c.).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy
ustrojowe pozwalajg tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Powyzsza kwestia przestaje
by¢ tylko sprawa stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu niespelna jednomiesiecznych skladek
przerzuca sie ciezar wyplaty $wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. W systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza
urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie §wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie,
z funduszu wypracowanego wspolnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, Ze placa wszyscy, a korzystaja tylko
ci ktoérzy zostali dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004).
Tymczasem dzialania platnika i wnioskodawczyni zmierzaly do tego, aby osiagna¢ nieuzasadnione $§wiadczenia z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych.



Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez W. K. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) odpowiada

prawu i na podstawie art.477'§1 k.p.c. wyroku oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

S.B.



