Sygn. akt VIII U 1304/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2017 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze M. P.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia
14 wrze$nia 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) SP. Z.0.0. z siedziba w L.,
natomiast nie podlega jako zleceniobiorca obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 13 wrzeénia 2014 r. oraz od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. W decyzji wskazano takze miesieczne podstawy wymiaru skladek.

W uzasadnieniu wskazano, iz przeprowadzono kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek. W wyniku ktorej ustalono, ze platnik skladek (...) SP. Z.0.0. z siedziba
w L. zawieral umowy cywilnoprawne, ktérym nadal nazwe uméw o dzielo. Wskazano przy tym szczegélowe cechy
zawieranych umow $wiadczace o fakcie, iz nie byly to umowy o dzielo, a umowy zlecenia. (decyzja - k. 11- 16 akt ZUS)

Platnik skladek, dzialajac przez swojego pelnomocnika, wniost odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 9 czerwca 2017
r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz M. P. od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz o zasadzenie od organu na rzecz skarzacego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze blednym jest przyjecie domniemania, iz (...) SP. Z.0.0. i M. P. wiaze umowa zlecenia,
nie za$ jak wynika z woli stron umowa o dzielo.

(odwolanie — k. 2-7)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 czerwca 2017 r. organ rentowy wniosl o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje tozsama jak w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 9 — 14)

Decyzja z dnia 4 maja 2017 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze 1. T.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia
1 grudnia 2012 r. do dnia 30 listopada 2013 r. oraz od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r., a takze od dnia
5 lipca 2015 r. do dnia 13 pazdziernika 2015 r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) SP. Z.0.0. z siedziba w L.,
natomiast nie podlega jako zleceniobiorca obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. oraz od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 4
lipca 2015 r., a takze od dnia 14 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. W decyzji wskazano takze miesieczne
podstawy wymiaru skladek. W decyzji okreslono takze miesieczne podstawy wymiaru skladek.

W uzasadnieniu wskazano, iz przeprowadzono kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek. W wyniku, ktorej ustalono, ze platnik skladek (...) SP. Z.0.0. z siedziba
w L. zawieral umowy cywilnoprawne, ktérym nadal nazwe uméw o dzielo. Wskazano przy tym szczegélowe cechy
zawieranych umow Swiadczace o fakceie, iz nie byly to umowy o dzielo, a umowy zlecenia.

(decyzja - k. 11- 16 akt ZUS)

Platnik skladek, dzialajac przez swojego pelnomocnika, wniost odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 9 czerwca 2017
r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz I. T. od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz o zasadzenie od organu na rzecz skarzacego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano, ze blednym jest przyjecie domniemania, iz (...) SP. Z.0.0. i I. T. wigze umowa zlecenia,
nie za$ jak wynika z woli stron umowa o dzielo.

(odwotanie — k. 2- 7 sygn. akt VIII U 1306/17)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 czerwca 2017 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje tozsama jak w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 9 — 14 sygn. akt VIII U 1306/17)

Decyzja z dnia 4 maja 2017 rok numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. W.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1
maja 2014 r. do dnia 4 maja 2014 r., jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) SP.Z.0.0. zsiedziba w L., natomiast nie
podlega, jako zleceniobiorca obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresie od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. oraz od dnia 5 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. W decyzji okreslono takze miesieczne podstawy wymiaru skladek.

W uzasadnieniu wskazano, iz przeprowadzono kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek. W wyniku, ktorej ustalono, ze platnik skladek (...) SP. Z.0.0. z siedziba
w L. zawieral umowy cywilnoprawne, ktorym nadal nazwe uméw o dzielo. Wskazano przy tym szczegblowe cechy
zawieranych uméw $wiadczace o fakcie, iz nie byly to umowy o dzieto, a umowy zlecenia.

(decyzja - k. 11- 17 akt ZUS)

Platnik sktadek, dzialajac przez swojego pelnomocnika, wniost odwotanie od powyzszej decyzji w dniu 9 czerwea 2017
r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz M. W. od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz o zasadzenie od organu na rzecz skarzacego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W decyzji okreélono takze
miesieczne podstawy wymiaru sktadek.

W uzasadnieniu wskazano, ze blednym jest przyjecie domniemania, iz (...) SP. Z.0.0. i M. W. wigze umowa zlecenia,
nie za$ jak wynika z woli stron umowa o dzielo.

(odwolanie — k. 2- 7 sygn. akt VIII U 1307/17)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 czerwca 2017 r. organ rentowy wniosl o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje tozsama jak w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 9 — 14 sygn. akt VIII U 1307/17)

Decyzja z dnia 4 maja 2017 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. W.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia
18 lipca 2015 r. do dnia 19 lipca 2015 r., jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) SP. Z.0.0. z siedziba w L.,
natomiast nie podlega, jako zleceniobiorca obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia 20 lutego 2014 r. do dnia 17 lipca 2015 r. oraz od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. W decyzji okres§lono takze miesieczne podstawy wymiaru skladek.

W uzasadnieniu wskazano, iz przeprowadzono kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek. W wyniku, ktorej ustalono, ze platnik skladek (...) SP. Z.0.0. z siedziba
w L. zawieral umowy cywilnoprawne, ktéorym nadat nazwe umoéw o dzielo. Wskazano przy tym szczegolowe cechy
zawieranych umow $§wiadczace o fakcie, iz nie byly to umowy o dzieto, a umowy zlecenia.

(decyzja - k. 11- 15 akt ZUS)



Platnik sktadek, dzialajac przez swojego pelnomocnika, wniést odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 9 czerwca 2017
r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz S. W. od dnia 20 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2015 1.
nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz o zasgdzenie od organu na rzecz skarzacego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze blednym jest przyjecie domniemania, iz (...) SP. Z.0.0. 1 S. W. wiaze umowa zlecenia,
nie za$ jak wynika z woli stron umowa o dzielo.

(odwotlanie — k. 2- 7 sygn. akt VIII U 1308/17)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 czerwca 2017 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje tozsama jak w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 9 — 14 sygn. akt VIII U 1308/17)

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. na podstawie art. 219 kpc polaczono sprawy o sygn. akt VIII U 1304/17 do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VIII U 1308/17, sygn. akt VIII U 1307/17, sygn. akt VIII
U 1306/17 pod sygn. akt VIII U 1304/17.

(postanowienie — k. 42 sygn. akt VIII U 1307/17; postanowienie — k. 48 sygn. akt VIII U 1308/17; postanowienie —
k. 42 sygn. akt VIII U 1306/17)

Zainteresowana M. W. o$wiadczyla, ze zmienila nazwisko na K..

(e - protokoél z dnia 11 stycznia 2018 roku 00:00:25- 00:02:32 - plyta CD k. 51)
Zainteresowani: M. P., I. T., M. K., S. W. przylaczyli sie do odwolania.

(e - protokoél z dnia 11 stycznia 2018 roku 00:04:08- 00:04:47 - plyta CD k. 51)

Na rozprawie z dnia 11 stycznia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, iz nie zada zasadzenia kosztéw
wedlug wartoéci przedmiotu sporu, tylko wedtug ryczattu. Pelnomocnik ZUS wnosi o oddalenie odwolan i ewentualne
zasadzenie kosztow wedlug ryczaltow.

(stanowiska stron e - protokoél rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 00:04:08- 00:04:47 - plyta CD k. 51)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik sktadek POLSKI INTERNET KOMORKOWY spélka z ograniczong odpowiedzialnécia w L. zarejestrowal swoja
dzialalno$é w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 6 listopada 2011 r. na czas nieoznaczony pond numerem REGON

(...).
(wypis z KRS — k. 19 — 22)

W dniu 2 czerweca 2014 r. w L. platnik skladek, zawarl z M. P. numer PESEL: (...), umowe nazwang umowa o
dzielo, ktorej przedmiotem byto wykonanie artykuléw w jezyku angielskim na GSMchoice.com. Strony postanowily,
ze wynagrodzenie bedzie wyplacane miesiecznie w ciggu 14 dni od daty przedstawienia rachunku przez wykonawce.
Zamawiajacy mial dokonywaé stosownych potracen zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

(umowa nr (...) - k. 121 akt ZUS)

Zainteresowany M. P. zawarl z wnioskodawcg umowe o dzielo na czas nieokre§lony, umowa ta trwa to chwili
obecnej. Umowa byla tylko jedna. W oparciu o przedmiotowa umowe M. P. mial za zadanie wykonywanie



tlumaczenia tekstow na jezyk angielski. Za przettumaczenie 1200 znakéw zainteresowany mial otrzymaé 20 zl.
Oprécz zainteresowanego byla jeszcze jedna osoba, ktéra dokonywala thumaczen z jezyka polskiego na jezyk angielski.
Wykonanie przedmiotowych thumaczen nie wymagalo wiedzy specjalistyczne;j.

(zeznania zainteresowanego M. P. e - protokot rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:03:10 w zZw. zZ 00:04:47-
00:23:48 - plyta CD k. 51)

W dniu 5 listopada 2012 r. w L. platnik skladek, zawart z I. T. numer PESEL: (...), umowe nazwana umowa o
dzielo, ktdrej przedmiotem byto wykonanie artykuléw w jezyku rosyjskim na GSMchoice.com. Strony postanowily,
ze wynagrodzenie bedzie wyplacane miesiecznie w ciagu 14 dni od daty przedstawienia rachunku przez wykonawece.
Zamawiajacy mial dokonywac stosownych potracen zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

(umowa nr (...) - k. 131 akt ZUS)
Umowa miedzy platnikiem skladek, a zainteresowanym trwa nadal.

(zeznania zainteresowanego 1. T. e - protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:03:35 w zw. z 00:23:48-
00:27:08 - plyta CD k. 51)

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. w L. platnik skladek, zawarl z M. W. numer PESEL: (...), umowe nazwang umowa o
dzielo, ktorej przedmiotem byto wykonanie artykuldow w jezyku niemieckim na GSMchoice.com. Strony postanowily,
ze wynagrodzenie bedzie wyplacane miesiecznie w ciagu 14 dni od daty przedstawienia rachunku przez wykonawce.
Zamawiajacy mial dokonywaé stosownych potracen zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

(umowa nr (...) - k. 10 akt ZUS)
Umowa zainteresowanej trwa nadal.

(zeznania zainteresowanej M. K. e - protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:04:07 w zw. z 00:27:08-
00:29:50 - plyta CD k. 51)

W chwili zawierania umowy przedstawiony byl generalny zakres thumaczenia, tj. mialy to by¢ recenzje telefonow
komoérkowych, jednak nie przedstawiono zadnych konkretnych tekstow do tlumaczenia. Thumaczenie mialo mieé
miejsce, kiedy recenzja pojawiala sie na platformie (...) sp. z 0.0. Nie okreslono liczby thumaczen do wykonania ani tez
czestotliwo$ci zlecen thumaczeni. Co miesigc zainteresowani otrzymywali rozliczenie, gdzie wskazana jest liczba stron
tlumaczen pomnozona przez kwote 20 zl. Zainteresowani nie wystawiali rachunkéw. To pracodawca przedstawial
miesieczne rozliczenie pracy, nie bylo z gory wiadomo jaka kwote otrzymaja. Nie znali liczby tekstow jakie otrzymaja
do tlumaczenia.

(zeznania zainteresowanego M. P. e - protokot rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:03:10 w zw. zZ 00:04:47-
00:23:48 - plyta CD k. 51, (zeznania zainteresowanego I. T. e - protokd} rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:03:35
W ZW. Z 00:23:48- 00:27:08, zeznania zainteresowanej S. W. e - protokoél rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku
01:05:15 W ZW. Z 00:30:44- 00:34:56, zeznania $wiadka T. K. e - protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku
00:40:02- 00:57:37 - plyta CD k. 51)

Za przetlumaczenie 1800 znakoéw zainteresowani: 1. T., S. W. i M. K. otrzymywali 20 zl.

(zeznania zainteresowanego 1. T. e - protokoél rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:03:35 w zw. z 00:23:48-
00:27:08, zeznania zainteresowanej M. K. e - protokot rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:04:07 w zw. z
00:27:08- 00:29:50, zeznania zainteresowanej S. W. e - protokdl rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:05:15 w
ZW. Z 00:30:44- 00:34:56 - plyta CD k. 51)



W dniu 20 lutego 2014 r. w L. platnik skladek, zawarl z S. W. numer PESEL: (...), umowe nazwang umowa o dzielo,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie artykutéw w jezyku niemieckim na GSMchoice.com. Strony postanowily, ze
wynagrodzenie bedzie wyplacane miesiecznie w ciagu 14 dni od daty przedstawienia rachunku przez wykonawce.
Zamawiajacy mial dokonywaé stosownych potracen zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

(umowa nr (...) - k. 16 akt ZUS)

Umowa zainteresowanej trwa nadal i chcialaby ja kontynuowaé. Zainteresowana prace u platnika skladek traktuje,
jako prace dodatkowa, gdyz jest zatrudniona w innym miejscu na podstawie umowy o prace. Aktualnie przebywa na
urlopie macierzynskim. Jej praca byla wsparciem dla M. K. - dostawala teksty do thumaczenia, kiedy bylo wiecej pracy
lub M. K. nie zdolalaby przettumaczy¢ wszystkiego sama.

(zeznania zainteresowanej S. W. e - protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:05:15 w zw. z 00:30:44-
00:34:56 - plyta CD k. 51)

W sytuacji, w ktorej zainteresowani nie przettumaczyliby zadnego tekstu nie otrzymaliby wynagrodzenia.

(zeznania zainteresowanego M. P. e - protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:03:10 w zw. zZ 00:04:47-
00:23:48, zeznania Swiadka T. K. e - protokoél rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 00:40:02- 00:57:37- plyta CD
k. 51)

Zainteresowani wspolpracowali w zakresie thumaczenia tekstow do portalu internetowego GSMchoice.com. Sa to
tlumaczenia tekstow bedacych newsami oraz recenzjami urzadzen do komunikacji bezprzewodowej - smartfonéw i
telefon6w komorkowych. Polski Internet Komorkowy zaproponowal umowy o dzielo. Nie bylo potrzeby, zeby teksty
powstawaly natychmiast. Mogly powstawac¢ w dowolnym momencie i czasie. Kazdy z tltumaczy jest wynagradzany na
podstawie iloSci tekstu, ktory stworzyl. Kazde thumaczenie moze by¢ mniej lub bardziej obszerne i w zaleznosci od
obszernosci, od liczby znakéw jest przeliczana strona ttumaczeniowa, za ktdra byla ustalana stawka wynagrodzenia dla
tlumacza. Wynagrodzenia byly wyplacane tylko za wykonane tlumaczenia. W systemie komputerowym, dostepnym
przez sie¢ komputerowg w dowolnym miejscu, byly umieszczane wszystkie teksty, ktore znajdowaly sie na portalu
mGSM.pl. (...) z autoré6w mdgl zdecydowaé czy jego tekst moze by¢ thumaczony - czy jest taka potrzeba. Jesli tak
decydowal, oznaczal to w systemie i wowczas kazdy z thumaczy mogl zauwazy¢ w systemie, ze jest tekst, ktéory moze
przetlumaczy¢. Jesli ttumacz decydowal sie na thumaczenie, thumaczy! go i mogl zamiescic thumaczony tekst w systemie
komputerowym. Ttumaczenia byly na jeden jezyk, czasem na dwa a czasem na wszystkie sze$¢ jezykow dostepnych na
portalu. Od autora tekstu zalezalo na ile jezykow bedzie thumaczony tekst. Natomiast autor tekstu polskiego oznaczal
do jakich tlumaczen tekst sie nadaje. Nie bylo obowigzku tlumaczenia. Spotka chciala aby w przypadku newsow
tlumaczenia nastepowato w ciggu doby. Nie zawsze tak sie dzialo, ale spbtka nie wigzata z tym zadnych konsekwencji,
bo nie bylo umowy, ktéra by to okreslala. W przypadku recenzji, ktére sa obszerniejsze, thumaczenie mialo byc
wykonane w ciaggu 2-3 tygodni. Czasami zdarzalo sie, ze teksty nie byly thumaczone przez miesigc, dwa. Za wady
tlumaczen odpowiadali ttumacze. Odpowiadali w taki sposob, ze czytelnicy mogli zgtasza¢ uwagi co do sformulowan i
tresci. Bylo to przekazywane tlumaczowi do poprawy. Spotka wezesniej rozwazala zawieranie uméw na poszczegolne
tlumaczenia, ale z uwagi na liczbe tlumaczen bylo to ekonomicznie nieuzasadnione. Czasami w ciggu dnia byto kilka
tekstow do przetlumaczenia, kilkadziesigt w ciggu miesiaca. Uznano, ze nie ma potrzeby mnozenia dokumentow.
Thumacze wykorzystywali swoj sprzet.

(zeznania $wiadka T. K. e - protokdl rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 00:40:02- 00:57:37 plyta CD k. 51)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania jako niezasadne podlegaja oddaleniu.



W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy w zakresie swoich obowigzkéw, ma nie tylko prawo ale i
obowiazek badania charakteru umoéw w oparciu, o ktére powstaje obowiazek ubezpieczeniowy.

Wedlug art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) Zaklad wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnoSci:

1) zglaszania do ubezpieczen spotecznych;
1a) ustalania platnika skladek;
2) przebiegu ubezpieczen;

ZUS wydaje zarem decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, wymiaru skladek i ich poboru. Stanowisko takie bylo wielokrotnie prezentowane przez
sady powszechne w tym Sad Najwyzszy, ktéry m.in. w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r., w sprawie III UK 53/15,
stwierdzil, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, moze - bez
wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaty
sie poddaé - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami
umowy o dzielo zachodza stosunki polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajacych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wladciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c. -
stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 z zastosowaniem art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 u.s.u.s.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze odwolujacy sie platnik nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy w
zaskarzonych decyzjach - okreséw podlegania przez zainteresowanych obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
jako zleceniobiorcy u platnika skladek ani miesiecznych podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne za te okresy, ale podnosil, ze jako platnik sktadek, nie byl zobowigzany do uiszczania skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych, poniewaz kwestionowane umowy, byly umowami o dzielo
i nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych. Sad nie badat zatem ani okreséw podlegania ubezpieczeniu ani
podstaw wymiaru skladek, a jedynie zasade podlegania ubezpieczeniom.

Istotne w sprawie jest to, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. R6znica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wigze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy
nie zawsze jednak jest sprawa prosta - szczegélnie w odniesieniu do réznych form dzialan i prac w sferze kultury. I
tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okreslone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych odnoénie
naliczania i odprowadzania skltadek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami,
to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym
pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za
umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia
skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasSciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Decydujgca
jest tre$c, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustalié, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn.
czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej tre$cia, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma
do wykonania, czyli istota obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby wykonujace prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym
i wypadkowemu.



Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego
w umowie, jako dzieni rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W myél art. 9 ust. 1 analizowanej ustawy pracownicy speliajacy jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw moga dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a.

Wspomniany wyzej art. 9 ust. 1a. stanowi za$, Zze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy (...) w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od
okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytulow, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Z kolei w mysl art. 9 ust. 4a analizowanej ustawy zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty,
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jezeli rbwnocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychdd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepisow

o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie
okre§lono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Zwazy¢ takze nalezy, Ze stosownie do art. 9 ust. 6 w/w ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, art. 6a ust.
11 art. 6b ust. 1, a takze osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym albo odpowiednio ubezpieczeniu emerytalnemu, jezeli nie maja ustalonego prawa do
emerytury lub renty i nie majg innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spotecznych.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e Ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktoére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W mys$l art. 81 ust. 1 ww ustawy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osdb, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Stosownie do art. 36 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 1i art. 47 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skltadek za dany miesiac.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,umowami o dzielo” jakie odwolujacy
sie platnik skladek zawart z zainteresowanymi: M. P., I. T., M. K. i S. W.. Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie



zawarly umowy o dzielo nierodzace obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktére stanowia tytul do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad
przedmiotem umowy o $wiadczenie ushug jest dokonanie okre§lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié¢
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynnoSci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W myél art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci. W wypadku takim obowiazany jest
zawiadomi¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy i w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy.

Nie ulega watpliwoSci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia — jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoéOwienie doprowadzity w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe strony winny dokladnie okresli¢ dzielo, ktore ma powstaé w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy

zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, zatem wystarczy,
ze swoja prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzié do osiagniecia okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu, osiggniecie go nie nalezy do obowigzkéw zleceniobiorcy i jesli nawet mimo
starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowiazania /
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw
Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa
1700/05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca
1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy

nie istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okreslonej przysztoéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi
byé z gory okreslony, i moze przyjmowac zaréwno postaé¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna
umowy o dzielo jest aby rezultat ten byt obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mieé¢

indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem
umowy o dzielo nie jest czynno$é (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
prowadzi¢ ma do okreS§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi
zawsze 0 osiggniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i
starannoéci. Tymczasem umowa o $§wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie
okre$lonych czynnoSci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejng cecha umowy dzielo jest brak
stosunku zaleznoéci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie. Sposéb wykonania
dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamdwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w
umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku




osobistego wykonania dziela, chyba Ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko
nieosiagniecia rezultatu zawsze obciaza przyjmujacego zamoéOwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego
zamoOwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScig za nieosiggniecie okreSlonego rezultatu,
a nie za brak nalezytej starannoéci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99,
opubl. OSNP 2001/16/522/.

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznoéci jej
wykonywania. Decydujaca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
icelem, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie nie oddaje natury laczacej strony stosunku prawnego/ por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. III AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013
r. sygn. III CSK 216/12/.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyt, ze thumaczenie news’6w czy recenzji ukazujacych sie na
portalu internetowym nie ma charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat niematerialny,
lecz jest realizowane w ramach starannego dzialania, wlasciwego wykonaniu ustug, choéby bez nadzoru ze strony
zamawiajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1970 r. I PR 298/69 niepublikowany oraz z dnia 28
mara 2000 r. IT UKN 386/99 OSNAPiUS 2001 nr 16 poz. 522 i z dnia 5 grudnia 2000 r. I PKN 127/2000 OSNAPiUS
2002 nr 15 poz. 356).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna umoéw zawartych pomiedzy wnioskodawca a
zainteresowanymi. W ocenie Sadu Okregowego umoéw tych nie mozna uznaé¢ za umowy o dzieto. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo bowiem bezsprzecznie, ze rzeczywista wola stron (chodzi o wole zwigzana z
nalozonymi obowigzkami a nie wolg wyrazong w nazwie umowy) nie bylo zawarcie umoéw o dzielo. W niniejszym
postepowaniu ustalono, ze na podstawie przedmiotowych uméw wszyscy zainteresowani mieli dokonywaé thumaczen
teksow ukazujacych sie na portalu. Nie byl przy z gory okre§lony nie tylko konkretny tekst do tlumaczenia ale
nawet liczba tych tekstow. Nie do$¢ na tym — sama liczba tych przettumaczonych tekstow zalezala od decyzji
zainteresowanych — od tego czy mieli czas i wole dokonania thumaczenia. Teksty te nie byly przez nikogo ze strony
wnioskodawcy sprawdzane. E. uwagi mogli wnosi¢ czytelnicy portalu, a zatem osoby trzecie w stosunku do stron
umowy. Za swoja prace zainteresowani otrzymywali niejako wynagrodzenie akordowe - uzaleznione od iloéci pracy,
zatem wynagrodzenie nie bylo z gory ustalone w zawartej umowie.

Wykonywane czynnoSci zainteresowanych byly charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug. Istota umowy o
dzielo, na co wskazano wyzej, jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego, konkretnego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej (dom, obraz, melodia). Umowa o $wiadczenie ushug jest za§ umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktérych celem podstawowym, nie jest zmierzanie
do osiagniecia rezultatu. Takie tez czynno$¢ byly wykonywane przez zainteresowanych. Dokonywali oni thumaczen
tekstow zamieszczanych na portalu. Treécig zobowigzania zainteresowanych nie byt jednak okres§lony konkretny
wynik odpowiadajacy pewnym z gbory ustalonym warunkom, lecz samo podjecie i wykonywanie z nalezytg starannoS$cia
okre$lonych czynno$ci polegajacych na przettumaczeniu blizej nieokreslonej liczby teks6w w oparciu o jedng umowe,
zawartg faktycznie na czas nieokre$lony. W chwili zawierania spornych uméw zainteresowani nie znali rezultatu
jakosciowego zawartych umoéw. Wynik dokonywanych przez nich prac nie byl zalezny od samych zainteresowanych.
Nie mieli one bowiem zadnego wplywu na liczbe, rodzaj i tre$¢ thumaczonych tekstow.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., w sprawie II UK 315/10 (opubl. OSNP
2012/9-10/127 i LEX nr 1162195), w ktérym stwierdzil, iz ,,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze - wbrew nazwie
umowy - zakwalifikowaé prace tlumacza jezyka obcego jako umowe o Swiadczenie uslug, a nie umowe o dzielo,
gdy oparta jest na dlugookresowym zatrudnieniu i polega na powtarzalnym wykonywaniu tlumaczeti dokumentéw
zwigzanych z biezaca dzialalno$cia firmy, za stalym (miesiecznym) wynagrodzeniem (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.
w zwigzku z art. 750 k.c.)” oraz iz ,,Okoliczno$¢ wykonywania umowy o wspolpracy majacej za przedmiot powtarzalne



i takie same uslugi, éwiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala jednocze$nie uzna¢, ze sa
wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzielo. Thumaczenie dokumentéw z jezyka angielskiego na polski
i odwrotnie, nawet ograniczone do danej branzy, nie moze by¢ w takiej sytuacji kwalifikowane jako wykonywanie
oznaczonego dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Nie jest to czynno$¢ wlasciwa dla umowy o dzielo w sytuacji, gdy thumacz
pozostaje w gotowosci do pracy, ktora polega na powtarzalnym tlumaczeniu dokumentéw zwiazanych z branzowa
dzialalnoScia firmy i za ktora otrzymuje stale (miesieczne) wynagrodzenie, a przy tym umowa trwa kilka lat.”

Oceny Sadu Okregowego nie zmienia, a wrecz ja potwierdza stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 13 grudnia 2016 r., w sprawie III AUa 298/16, w my$l ktérego ,,1. Wykonanie ttumaczenia zgodnego
z zaméwieniem, oznaczonym kodem, bez watpienia wskazuje na to, ze chodzi o wykonanie zindywidualizowanych
czynnodci, przez osobe wybrang z uwagi na posiadanie wysokich i rzadkich kwalifikacji, a ktorej dzialanie ma
doprowadzi¢ do stworzenia nowego, unikatowego wytworu.

2. Dokonanie tlumaczenia tekstu moze by¢ uznane za rezultat dziela.”

Sad Okregowy w pelni zgadza sie z tym stanowiskiem, tyle, ze stan faktyczny a w szczegblnos$ci tre$¢ umoéw taczacych
strony w cytowanej sprawie i w sprawie niniejszej sa diametralnie odmienne.

Przedmiotem spornych umoéw bylo przygotowywanie blizej nieokre$lonej liczby thumaczen. Akcent w tym wypadku
przesuwa sie z przedmiotu ( thumaczenie) na dzialanie (przygotowywanie thumaczen). Dla oceny sadu akcent ten
nie ma znaczenia marginalnego ale decydujace. Swiadczy bowiem o tym, iz platnikowi nie zalezalo na jednym,
konkretnym tekscie ale na tym, aby zainteresowani przygotowywali tltumaczenie wszystkich tekstdw pojawiajacych
sie na portalu — czyli §wiadczyli dla niego ushugi.

W tym miejscu przytoczy¢ warto takze stanowiska doktryny w zakresie jeszcze bardziej dyskusyjnym a mianowicie
dotyczacym oceny charakteru prawnego umoéw o prowadzenie dzialalno$ci dydaktycznej, w tym wykladow. W wyroku
z dnia 4.07.2013 roku w sprawie II UK 402/12 (LEX 1350308) Sad Najwyzszy wskazal, iz jezeli przedmiotem umowy
jest przeprowadzenie wykladéw z rachunkowosci i analizy ekonomicznej, to treécia tej umowy nie jest osiagniecie
materialnego rezultatu, czy tez pomy$lnego wyniku podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju uslugach nie jest
to mozliwe. Przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoSci
niezbednych do przeprowadzenia wykladow, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnosci za ich rezultat. Takiemu
zobowigzaniu nie mozna przypisa¢ cech (essentialiae negotii) umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace
zawieraniu i wykonywaniu uméw nazywanych przez nich umowami o dzielo, moga sie zrealizowa¢ wylacznie jako
elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, regulowane w art. 750 k.c. W
wyroku z dnia 30.08.2012 roku w sprawie III AUa 394/12 (LEX 1217818) Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazal,
iz w przypadku przeprowadzenia cyklu wyktadow/zaje¢ dydaktycznych, nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w
jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktoéry stosownie do posiadanej wiedzy,
ma ja przekaza¢ uczniom. Natomiast w wyroku z dnia 19.04.2012 roku w sprawie IITIAUa 244/12 (LEX 1164111)
ten sam sad orzekl, iz w przypadku przeprowadzenia cyklu wykladéw nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w
jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy,
ma ja przekaza¢ studentom. Poziom wiedzy studentow po takich wykladach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym
rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin wykladow nadaje im charakter powtarzalnych czynno$ci, nawet jezeli
wyklad podzielono na czeSci. Sad orzekajacy w pelni podziela zaprezentowane w powyzszych orzeczeniach poglady.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie tre$ci zobowigzania uksztaltowanego przez strony, wskazuje na to, ze nie
byl nim okre$lony wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie powtarzalnych
i takich samych czynnosci zmierzajacych do osiagniecia rezultatu w postaci umieszczenia na stronie internetowej
przetlumaczonych tekstow. Wykonywanie czynnoéci tego rodzaju nie ma charakteru czynno$ci przynoszacych
konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoSci za wady (art. 637 KC -
uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz w istocie czynnoSci tego rodzaju sa realizowane w ramach umoéw starannego
dzialania, majgcych charakter umoéw zlecenia (uméw o $§wiadczenie ushug).



Nie ulega watpliwosci, ze czynnoSci wskazane w umowach, réwniez ze wzgledu na ich liczbe, byly czynnoSciami
powtarzalnymi.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze forma umowy o dzielo zostala przez pracodawce narzucona i wybrana wylgcznie w celu
unikniecia obowigzku skladkowego przez platnika. Wykonywanie spornych thumaczen nie wymagalo takze szczeg6lnej
wiedzy.

W uznaniu Sadu, przedmiotowe umowy, w ktérych zainteresowani zobowigzali sie do wykonywania powyzszy prac,
maja cechy umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo, gdyz: byly to czynnosci powtarzalne, umowy byly zawarte
jednorazowo, platnik ponosil ryzyko wystapienia wad, przedmiotem umoéw bylo niejako ,wytwarzanie” rzeczy
oznaczonych co do gatunku.

Wykonywanie czynnoéci tego rodzaju nie ma charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny materialny rezultat,
podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (art. 637 KC - uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz w istocie
czynnodci tego rodzaju sg realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, majacych charakter uméw zlecenia
(uméw o $wiadczenie ustug).

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone np. przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., w
sprawie I CSK 403/12, w mys$l ktorego ,umowa o dzielo, bedaca umowa rezultatu, r6zni sie od uméw starannego
dzialania konieczno$cia osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mieé¢ charakter samoistny i musi
by¢ ucielesniony, a wiec przybra¢ okreslona postac¢ w §wiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym
sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.”(LEX nr 1341643); oraz przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., w sprawie III AUa 1397/12 uznal, ze ,cecha
konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest "samoistno$c¢ rezultatu". Samoistnosé ta, rozumiana jest na ogoét, jako
niezalezno$¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego twoércy. Innymi stowy, w momencie ukoniczenia
dziela ustaje jego "zalezno$¢" od tworcy, staje sie ono warto$cig autonomiczna w obrocie.”(LEX nr 1322558).

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron odno$nie
przedmiotowych umoéw bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreslone dzialania byly
istotne dla realizacji uméw i z tych tez dzialan zainteresowani byli rozliczani. Nie wynik czynno$ci - thumaczenie, ale
same w sobie czynno$ci wykonywane przez zainteresowane byly przedmiotem spornych umow.

Odnoszac sie do argumentu strony odwolujacej sie dotyczacego twierdzen, ze umowy o dzielo zostaly zawarte w
oparciu o zgodny zamiar stron, Sad pragnie rowniez wskazac, ze prawo regulujace ubezpieczenia spoleczne posiadaja
ceche przymusu (prawo bezwzglednie obowiagzujace). To znaczy, ze pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet
wedle woli zatrudnionego, decydowac o uczestnictwie w systemie ubezpieczen spolecznych. .

Podkresli¢ takze nalezy, ze przedmiot umowy o dzielo moze zostaé okre$lony w roézny sposob, jednakze okreSlenie to
musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W niniejszej sprawie umowy zawierane
miedzy stronami okre$laly ich przedmiot w sposéb bardzo ogélny. W umowie nie okreslano zatem dziela, ktore
mialo by¢ jego przedmiotem. Juz sam ten fakt, przesadza, ze sporne umowy nie byly umowami o dzielo. W ich
tresci zabraklo bowiem najbardziej podstawowego z podstawowych esentalia negotii umowy o dzielo — dziela. Skoro
wnioskodawca zawierajac umowy nie wyznaczyl zainteresowanym dokladnych parametréw wykonania pracy, ani
okre§lonego rezultatu tej pracy, to tym bardziej nie sposob uzna¢, aby badane umowy byly umowami o dzielo.

Z uwagi na to, ze dzielo nie zostalo precyzyjnie opisane w umowie nie istniala takze mozliwo$¢ obiektywnego
sprawdzenia przedmiotu umowy pod kontem wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie
czy przedmiot wykonany nie jest wadliwy (uszkodzony), ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu umowy o dzielo,
czyli czy zostal wykonany zgodnie z ustaleniami umowy. Biorac pod uwage tre§¢ uméw trudne byloby ustalenie
istnienia ewentualnych wad — bowiem przedmiot umowy nie zostal okre§lony. Nadto strony w umowie nie wskazaly
konkretnych cech jakim powinien odpowiada¢ rezultat pracy. Nie podawano zadnych szczeg6low, ktore pozwolily



oceni¢ zgodnos¢ efektu pracy z zamdwieniem, co jest niezbedne w przypadku umowy o dzielo, ktorej istote stanowi
konkretny wytwor. Jest to charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, a niedopuszczalne przy umowie o dzielo.

Sad pragnie podkresli¢, ze chociaz niekiedy, ta sama czynno$¢ bedaca przedmiotem umowy moze Swiadczyc
zarObwno o zawarciu umowy o dzielo jak i innej umowy, zwlaszcza umowy o prace. Ocenie podlega bowiem nie
charakter przedmiotu umowy a sama umowa. Je§li zatem przedmiotem umowy byloby przygotowanie jednego
konkretnie opisanego przedmiotu umowy w chwili jej zawierania a $ci$le okreslonego przez zamawiajacego, to tak
sformulowana umowa moglaby zosta¢ uznana za umowe o dzielo, pod warunkiem wskazania mierzalnego dziela,
kategoriami przypisanymi dla dziel tego rodzaju, oraz, ze dzielo to stanowiloby autonomiczny przedmiot obrotu
spolecznego. Inaczej jest jednak w sytuacji, gdy przedmiotem umowy, jak w niniejszej sprawie, jest dokonywanie
tlumaczen tekstéw ukazujacych sie na portalu. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz w rzeczywisto$ci wnioskodawca
dokonywal zamoéwienia tlumaczen blizej nieokre$lonych tekstow, ktore mialy pojawiaé sie w przyszloéci, przy
czym zainteresowani nie mieli bezwzglednego obowiazku ich przettumaczenia. W przypadku braku takowego nie
otrzymywali tylko wynagrodzenia. Dzialalno$¢ tak ma charakter typowo ustugowy i w zadnym wypadku nie moze by¢
tu mowy o zamo6weniu dziela w rozumieniu cytowanych przepiséw ke. To zamawiajacy dzielo winien je szczegblowo
okresli¢, jesli ma doj$é do zawarcia umowy o dzielo.

W ocenie Sadu wnioskodawca zawarl umowy nazwane umowami o dzielo z zainteresowanymi jedynie w celu ominiecia
obowigzku skladkowego bowiem w rzeczywisto$ci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowami o
$wiadczenie ustug.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowanych na podstawie zakwestionowanych przez organ
rentowy umoéw rodzilo dla zainteresowanych tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku.

Decyzje ZUS sa zatem prawidlowe, ustalenia faktyczne wskazuja, iz zainteresowani faktycznie wykonywali czynno$ci
zgodne z trescig zawartych uméw. W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwosci, ze kwestionowane umowy nosza
cechy umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) a nie umowy
o dzielo. I z tego wzgledu podlegaja obowigzkowi skladkowemu.

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okreSlonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez decyzja
ustalajaca podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej, albowiem
stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt
decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badZ nieistnienia tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolania w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil,
zgodnie z wnioskiem pelnomocnika ZUS, w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych. (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804),
zgodnie z wnioskiem, wedlug norm przepisanych, na kwote 720,- zl (dla kazdej z polaczonych spraw po 180 zt tj. 4
x 180 =720 z}).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
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