Sygn. akt VIII U 1305/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2017 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze H. S.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia
1 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) SP. Z.0.0. z siedziba w £... W
decyzji wskazano takze miesieczne podstawy wymiaru skladek.

W uzasadnieniu wskazano, iz przeprowadzono kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek. W wyniku ktorej ustalono, ze platnik skladek (...) SP. Z.0.0. z siedziba
w L. zawieral umowy cywilnoprawne, ktéorym nadat nazwe umoéw o dzielo. Wskazano przy tym szczegolowe cechy
zawieranych umo6w §wiadczace o fakcie, iz nie byly to umowy o dzieto, a umowy zlecenia.

(decyzja - k. 11- 16 akt ZUS)

Platnik sktadek, dzialajac przez swojego pelnomocnika, wniést odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 9 czerwca 2017
r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz H. S. od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz o zasadzenie od organu rentpwego na rzecz
skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze blednym jest przyjecie domniemania, iz (...) SP. Z.0.0.1i H. S. wiaze umowa zlecenia,
nie za$ jak wynika z woli stron umowa o dzielo.

(odwolanie — k. 2-7)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 czerwca 2017 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje tozsama jak w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 9 — 14)
Zainteresowany H. S. przylaczyl sie do odwolania.
(e - protokoét z dnia 11 stycznia 2018 roku 00:05:27- 00:05:47 - plyta CD k. 58)

Na rozprawie z dnia 11 stycznia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, wnidést o uchylenie
zaskarzonej decyzji i zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (ryczalt).

(stanowiska stron e - protokoét rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:32:59- 01:35:51 - plyta CD k. 58)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik skladek (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. zarejestrowal swoja dzialalnos¢ w Krajowym
Rejestrze Sadowym w dniu 6 listopada 2011 r. na czas nieoznaczony pod numerem REGON (...).

(wypis z KRS — k. 18— 21)

W dniu 4 maja 2011 r. w L. platnik skladek, zawarl z H. S. numer PESEL: (...), umowe nazwang umow3 o dzielo,
ktdrej przedmiotem bylto tworzenie ,,Projektu o programowaniu aplikacji na urzadzenia iPad”. Strony postanowily,
ze wynagrodzenie bedzie wyplacane miesiecznie w ciagu 14 dni od daty przedstawienia rachunku przez wykonawce.
Zamawiajacy mial dokonywac stosownych potracen zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

(umowa nr (...) - k. 10 akt ZUS)



Zainteresowany H. S. zawarl z wnioskodawca umowe o dzielo na czas nieokreslony. W oparciu o te umowe H. S. mial
przedstawi¢ ,wizje aplikacji”, natomiast umowa ta nie okreslala, jakiego rodzaju ma to by¢ aplikacja. W momencie
podpisywania umowy, nie bylo wiadomo jakie maja to by¢ aplikacje. Nie okreslono tez liczby aplikacji do wykonania
ani czestotliwoéci zlecen na aplikacje. Ustalono, iz zainteresowany bedzie odpowiedzialny za projekty réznego rodzaju
aplikacji. Pomysly na przedmiotowe aplikacje pochodzily od réznych oséb. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane w
stalej stawce, miesiecznie. Wysoko$¢ wynagrodzenia miala stanowi¢ §rednie wynagrodzenie miesieczne za %2 etatu.
Przy kazdej kolejnej aplikacji ustalany byt zakres prac, jakie mial wykona¢ H. S.. Tworzenie kolejnych aplikacji nie
znajdowalo odzwierciedlenia w formalnej umowie. Nie zawierano takze anekséw do umowy juz zawartej. Tworzenie
jednej aplikacji trwalo ok. 8 miesiecy, w tym czasie zainteresowany zdawal relacje z juz wykonanych prac i konsultowat
sie z platnikiem skladek, ktory zglaszal ewentualne uwagi. (...) aplikacji H. S. byla testowana i zatwierdzana przez
pracodawce. Zainteresowany byl jedynym programista piszacym programy na iPady.

(zeznania zainteresowanego H. S. e - protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 00:05:47- 01:05:25 W Zw. Z
01:29:54 plyta CD k. 58; zeznania §wiadka T. K. e - protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:15:08- 01:29:54
plyta CD k. 58; zeznania §wiadka K. S. e - protoko6l rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:05:25- 01:14:57 plyta
CDk.58)

Grafika wykorzystywana w aplikacjach byla tworzona przez A. B.. Po deklaracji zlozonej przez zainteresowanego, iz
moze on po§wiecaé wiecej czasu pracy jego wynagrodzenie wzroslo.

(zeznania zainteresowanego H. S. e - protokét rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 00:05:47- 01:05:25 W Zw. z
01:29:54 plyta CD k. 58)

Lacznie H. S. wykonal okolo 10 aplikacji w calym okresie swojej pracy u platnika sktadek, u ktérego aktualnie juz nie
pracuje.

(zeznania zainteresowanego H. S. e - protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 00:05:47- 01:05:25 W Zw. Z
01:29:54 plyta CD k. 58; zeznania §wiadka T. K. e - protoko6l rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:15:08- 01:29:54
plyta CD k. 58; zeznania §wiadka K. S. e - protoko6l rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:05:25- 01:14:57 plyta
CDk.58)

Pracodawcy zalezalo aby jak najszybciej oddaé gotowa aplikacje i tworzy¢ kolejna. Zainteresowany otrzymal, co
miesiecznie wzory ,,rachunku do umowy o dzielo” z juz wypisana kwota wynagrodzenia w pliku word, gdzie zmienial
tylko date i podpisywal sie. Zazwyczaj zakres prac byt tak ustalany aby obejmowal jeden miesiac, ale w przypadku
bardziej zlozonych projektéw wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie niezaleznie od przedstawienia jakichkolwiek
rezultatéw swojej pracy. H. S. pracowal w domu na wlasnym sprzecie.

(zeznania zainteresowanego H. S. e - protokét rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 00:05:47- 01:05:25 W Zw. z
01:29:54 plyta CD k. 58; zeznania Swiadka T. K. e - protokol rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:15:08- 01:29:54
plyta CD k. 58)

Zainteresowany otrzymat 1.484,- zl brutto - 1.350,- zl netto w styczniu 2013 roku, 1.430,- zl brutto — 1.301,- zl nettow
lutym 2013 roku, 1.538,- zl brutto — 1.400,- zl netto w marcu 2013 roku, 2.967,- zl brutto — 2.700,- zl netto w okresie
od kwietnia 2013 roku do lipca 2014 roku, 2.308,- zl brutto — 2.100,- zl netto w sierpniu i wrzesniu 2014 roku, 2.747,-
z} brutto — 2.500,- zl netto w okresie od pazdziernika 2014 roku do grudnia 2015 roku i 3.297,- z} brutto — 3.000,-
z} netto w styczniu 2016 roku.

(rachunki k.62-98)

Wynagrodzenie zgodnie z rachunkami wyplacane bylo regularnie, co miesiac.



(zeznania zainteresowanego H. S. e - protokoél rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 00:05:47- 01:05:25 W Zw. z
01:29:54 plyta CD k. 58; zeznania §wiadka T. K. e - protokot rozprawy z dnia 11 stycznia 2018 roku 01:15:08- 01:29:54
plyta CD k. 58)

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu inforamtyki na okoliczno$é sposobu wykonywania przez zainteresowanego
umowy zawartej z wnioskodawca, terminéw jej wykonania, osiggnietych rezultatow, zakresu umiejetnosci i wiedzy
specjalistycznej potrzebnych do ich wykonania, indywidualnego charakteru opracowanego oprogramowania aplikacji
mobilnych z uwagi na fakt, iz dowdd ten byl zbedny w sprawie do ustalenia istotnych spornych okolicznoéci. Wbrew
twierdzeniu wnioskodawcy spor w sprawie dotyczyl charakteru umowy laczacej strony a nie tego jak w rzeczywistoSci
wygladata praca wnioskodawcy. Nadto zakres prac, ich szczgdlowos$¢ i rezultat, na poziomie koniecznym do
rozstrzygniecia sporu, mogl zosta¢ ustalony bez korzystania z wiedzy specjalistycznej. Przedmiotem sporu nie byla
takze wiedza i umiejetnosci zainteresowanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy w zakresie swoich obowigzkéw, ma nie tylko prawo ale i
obowiazek badania charakteru uméw w oparciu, o ktére powstaje obowigzek ubezpieczeniowy.

Wedlug art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) Zaklad wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
1a) ustalania platnika skladek;
2) przebiegu ubezpieczen;

ZUS wydaje zarem decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblno$ci ustalania podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, wymiaru skladek i ich poboru. Stanowisko takie bylo wielokrotnie prezentowane przez
sady powszechne w tym Sad Najwyzszy, ktory m.in. w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r., w sprawie III UK 53/15,
stwierdzil, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, moze - bez
wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzalty
sie poddaé - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami
umowy o dzielo zachodza stosunki polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajacych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wlasciwych umowom, do ktorych - stosownie do art. 750 k.c. -
stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 z zastosowaniem art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 u.s.u.s.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie platnik nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji - okreséw podlegania przez zainteresowanego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
jako zleceniobiorcy u platnika skladek ani miesiecznych podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne za te okresy, ale podnosil, ze jako platnik skladek, nie byl zobowigzany do uiszczania skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne zainteresowanego, poniewaz kwestionowana umowa, byla umowa o dzielo i nie
stanowila tytutu do ubezpieczen spolecznych. Sad nie badal, zatem ani okres6w podlegania ubezpieczeniu ani podstaw
wymiaru skladek, a jedynie zasade podlegania ubezpieczeniom.

Istotne w sprawie jest to, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami uméw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy



nie zawsze jednak jest sprawg prosta - szczeg6lnie w odniesieniu do réznych form dzialan i prac w sferze kultury. I
tak np. podczas gdy umowy o dzieto rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych odnoénie
naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko woéwczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami,
to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym
pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za
umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej sktadek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia
skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Decydujaca
jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustalié, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn.
czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej treScia, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma
do wykonania, czyli istota obowiazkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby wykonujace prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym
i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego
w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

W myél art. 9 ust. 1 analizowanej ustawy pracownicy spelniajacy jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulébw moga dobrowolnie, na swo6j wniosek, byé objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuldéw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Wspomniany wyzej art. 9 ust. 1a. stanowi za$, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutlu stosunku pracy (...) w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od
okres$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytuldw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Z kolei w my$l art. 9 ust. 4a analizowanej ustawy zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty,
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jezeli rbwnocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychdéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepisow

o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie
okres$lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Zwazy¢ takze nalezy, ze stosownie do art. 9 ust. 6 w/w ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, art. 6a ust.
11 art. 6b ust. 1, a takze osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym albo odpowiednio ubezpieczeniu emerytalnemu, jezeli nie maja ustalonego prawa do
emerytury lub renty i nie maja innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e Ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) osoby spelniajace warunki



do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W mys$l art. 81 ust. 1 ww ustawy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Stosownie do art. 36 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umowy nazwanej ,umowg o dzielo” jaka odwolujacy
sie ptatnik sktadek zawarl z zainteresowanym H. S.. Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowe o dzieto
nierodzaca obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktora stanowi tytut do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad
przedmiotem umowy o $wiadczenie ushug jest dokonanie okre§lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié¢
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynnoSci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W myél art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci. W wypadku takim obowiazany jest
zawiadomic¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy i w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy.

Nie ulega watpliwoSci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia — jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego

zamoéOwienie doprowadzity w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe strony winny dokladnie okresli¢ dzielo, ktore ma powstaé w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, zatem wystarczy,
ze swoja prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzié do osiagniecia okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu, osiggniecie go nie nalezy do obowigzkéw zleceniobiorcy i jesli nawet mimo
starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowiazania /
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw
Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa



1700/05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca
1967 1. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy

nie istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okreslonej przysztoéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi
byé z gory okreslony, i moze przyjmowacé zaréwno postaé¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna
umowy o dzielo jest aby rezultat ten byt obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mieé¢
indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem
umowy o dzielo nie jest czynno$é (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
prowadzi¢ ma do okreS§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi

zawsze 0 osiggniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i
starannoéci. Tymczasem umowa o $§wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie
okre$lonych czynnoSci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejng cecha umowy dzielo jest brak
stosunku zaleznoéci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie. Sposéb wykonania
dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujgcego zamdwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w
umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamo6wienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku

osobistego wykonania dziela, chyba Ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko
nieosiagniecia rezultatu zawsze obciaza przyjmujacego zamoéOwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego
zamoOwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScig za nieosiggniecie okreSlonego rezultatu,
a nie za brak nalezytej starannoéci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99,
opubl. OSNP 2001/16/522/.

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznoéci jej
wykonywania. Decydujaca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
icelem, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie nie oddaje natury laczacej strony stosunku prawnego/ por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. III AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013
r. sygn. III CSK 216/12/.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, Ze tworzenie nieoznaczonych aplikacji nie ma
charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny, lecz jest realizowane w ramach
starannego dzialania, wlasciwego wykonaniu ustug, cho¢by bez nadzoru ze strony zamawiajacego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1970 r. IT PR 298/69 niepublikowany oraz z dnia 28 mara 2000 r. II UKN 386/99
OSNAPiUS 2001 nr 16 poz. 522 i z dnia 5 grudnia 2000 r. I PKN 127/2000 OSNAPiUS 2002 nr 15 poz. 356).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna umowy zawartej pomiedzy wnioskodawca a
zainteresowanym. W ocenie Sadu Okregowego umowa tej nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo bowiem bezsprzecznie, ze rzeczywista wola stron (chodzi o wole zwiazana z
nalozonymi obowigzkami a nie wolg wyrazona w nazwie umowy) nie bylo zawarcie umow o dzielo. W niniejszym
postepowaniu ustalono, ze na podstawie przedmiotowej umowy zainteresowany mial tworzy¢ réznego rodzaju
aplikacje. Nie byla przy tym z gory okres$lona nie tylko konkretna aplikacja ale nawet liczba tych aplikacji. Wskazac
nalezy, ze czesto tez aplikacja nie byla ,dzielem” zainteresowanego, gdyz pomysty pochodzily od réznych osob, ktore
w pbZniejszym etapie uczestniczyly w procesie powstawania tej aplikacji. Na szczegolng uwage zashuguje tu udzial
grafika komputerowego, ktory w rzeczywisto$ci nadawal ostateczny wyglad aplikacji. Osoba ta nie byla wybrana
przez zainteresowanego ale narzuocana przez platnika skladek. Nadto za swoja prace zainteresowany otrzymywat
wynagrodzenie, ktére nie bylo z gory ustalone w spornej umowie. Zasady te zostaly ustalone p6zniej i sprowadzaly sie
do stalego cho¢ zmianiajacego sie w czasie wynagrodzenia platnego miesiecznie, niezaleznie od zakresu wykonanych
prac.



Wykonywane czynnoSci zainteresowanego byly charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug. Istota umowy o
dzielo, na co wskazano wyzej, jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego, konkretnego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej (dom, obraz, melodia). Umowa o $wiadczenie ushug jest za§ umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoSci, ktorych celem podstawowym, nie jest zmierzanie
do osiagniecia rezultatu. Takie tez czynno$é byly wykonywane przez zainteresowanego. Tworzyt on aplikacje. Trescia
zobowigzania zainteresowanego nie byl jednak okre$lony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z géry ustalonym
warunkom, lecz samo podjecie i wykonywanie z nalezyta staranno$cia okreSlonych czynnoS$ci polegajacych na
tworzeniu blizej nieokreslonej liczby aplikacji w oparciu o jedna umowe, zawarta faktycznie na czas nieokre$lony. W
chwili zawierania spornej umowy zainteresowany nie znal rezultatu jako$ciowego zawartej umowy.

Przedmiotem spornej umowy bylo przygotowywanie blizej nieokres$lonej liczby aplikacji. Akcent w tym wypadku
przesuwa sie z przedmiotu ( aplikacji) na dzialanie (tworzenie aplikacji). Dla oceny sadu akcent ten nie ma znaczenia
marginalnego ale decydujace. Swiadczy bowiem o tym, iz platnikowi nie zalezalo na jednej, konkretnej aplikacji ale
na tym, aby zainteresowany tworzyt aplikacje na potrzeby wnioskodawcy, a zatem §wiadczyt w tym zakresie ustugi.

W tym miejscu przytoczy¢ warto takze stanowiska doktryny w zakresie nieco zblizonym, a mianowicie dotyczacym
oceny charakteru prawnego uméw o prowadzenie dzialalnoéci dydaktycznej, w tym wykladow. W wyroku z dnia
4.07.2013 roku w sprawie II UK 402/12 (LEX 1350308) Sad Najwyzszy wskazal, iz jezeli przedmiotem umowy
jest przeprowadzenie wykladéw z rachunkowosci i analizy ekonomicznej, to trescia tej umowy nie jest osiagniecie
materialnego rezultatu, czy tez pomysSlnego wyniku podejmowanych czynnoéci, bo przy tego rodzaju ustugach nie jest
to mozliwe. Przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoSci
niezbednych do przeprowadzenia wykladoéw, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnoSci za ich rezultat. Takiemu
zobowigzaniu nie mozna przypisa¢ cech (essentialiae negotii) umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace
zawieraniu i wykonywaniu uméw nazywanych przez nich umowami o dzielo, mogg sie zrealizowa¢ wylacznie jako
elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, regulowane w art. 750 k.c. W
wyroku z dnia 30.08.2012 roku w sprawie III AUa 394/12 (LEX 1217818) Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazal,
iz w przypadku przeprowadzenia cyklu wyktadow/zaje¢ dydaktycznych, nie wystepuje zaden rezultat ucieleSniony w
jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy,
ma ja przekazac¢ uczniom. Natomiast w wyroku z dnia 19.04.2012 roku w sprawie IITAUa 244/12 (LEX 1164111)
ten sam sad orzekl, iz w przypadku przeprowadzenia cyklu wykladéw nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w
jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy,
ma ja przekaza¢ studentom. Poziom wiedzy studentow po takich wykladach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym
rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin wykladéw nadaje im charakter powtarzalnych czynno$ci, nawet jezeli
wyklad podzielono na czeéci. Sad orzekajacy w pelni podziela zaprezentowane w powyzszych orzeczeniach poglady.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie tre$¢ zobowigzania uksztaltowanego przez strony, wskazuje na to, ze nie
byl nim okre$lony wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie powtarzalnych
czynnoSci zmierzajacych do osiagniecia rezultatu w postaci tworzenia aplikacji na potrzeby wnioskodawcy.

Wykonywanie czynnosci tego rodzaju chociaz ma charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny materialny rezultat,
podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoSci za wady (art. 637 KC - uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz zakres
taki nie zostal ustalony w umowie zawartej przez strony. Nie mozan bowiem badaé¢ wad rezultatu umowy jesli sam
rezultat ( dzielo) nie zostalo w tej umowie opisane. W istocie zatem czynnoSci tego rodzaju sg realizowane w ramach
umo6w starannego dzialania, majacych charakter umoéw zlecenia (umow o §wiadczenie ustug).

Nie ulega watpliwoSci, ze czynnoSci wskazane w umowie, réwniez ze wzgledu na ich liczbe, byly czynnoéciami
powtarzalnymi.

Nalezy zwro6cié uwage, ze forma umowy o dzielo zostala przez pracodawce narzucona i wybrana wylacznie w celu
unikniecia obowigzku sktadkowego przez platnika.



W uznaniu Sadu, przedmiotowa umowa, w ktorej zainteresowany zobowiazal sie do wykonywania powyzszy prac, ma
cechy umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo, gdyz: byly to czynno$ci powtarzalne, umowa byly zawarte jednorazowo,
na czas nieokre$lony, platnik ponosil ryzyko wystapienia wad, przedmiotem umoéw bylo niejako ,wytwarzanie” rzeczy
oznaczonych co do gatunku.

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone np. przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., w
sprawie I CSK 403/12, w mys$l ktorego ,umowa o dzielo, bedaca umowa rezultatu, r6zni sie od uméw starannego
dzialania konieczno$cia osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mieé¢ charakter samoistny i musi
by¢ ucielesniony, a wiec przybrac¢ okreslona postac¢ w §wiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym
sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.”(LEX nr 1341643); oraz przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., w sprawie III AUa 1397/12 uznal, ze ,cecha
konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest "samoistno$c¢ rezultatu". Samoistnos¢ ta, rozumiana jest na ogoét, jako
niezalezno$¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego twoércy. Innymi stowy, w momencie ukoniczenia
dziela ustaje jego "zalezno$¢" od tworcy, staje sie ono warto$cig autonomiczna w obrocie.”(LEX nr 1322558).

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron odno$nie
przedmiotowej umowy bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre$lone dzialania byly
istotne dla jej realizacji i z tych tez dzialan zainteresowany byl rozliczany. Nie wynik czynno$ci - aplikacje, ale same w
sobie czynnoS$ci wykonywane przez zainteresowanego byly przedmiotem spornej umowy.

Odnoszac sie do argumentu strony odwolujacej sie dotyczacego twierdzen, ze umowa o dzielo zostala zawarte w
oparciu o zgodny zamiar stron, Sad pragnie rowniez wskazac, ze prawo regulujace ubezpieczenia spoleczne posiadaja
ceche przymusu (prawo bezwzglednie obowiazujace). To znaczy, ze pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet
wedle woli zatrudnionego, decydowac o uczestnictwie w systemie ubezpieczen spolecznych. .

Podkresli¢ takze nalezy, ze przedmiot umowy o dzielo moze zostaé¢ okre§lony w rézny sposéb, jednakze okreslenie
to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W niniejszej sprawie umowa zawarta
miedzy stronami okreslata ich przedmiot w sposob bardzo ogdlny. W umowie nie okreslano zatem dziela, ktoére mialto
by¢ jego przedmiotem. Juz sam ten fakt, przesadza, ze sporna umowa nie byla umowa o dzielo. W jej tresci zabraklo
bowiem najbardziej podstawowego z podstawowych esentalia negotii umowy o dzielo — dziela. Skoro wnioskodawca
zawierajac umowe nie wyznaczyl zainteresowanemu dokladnych parametré6w wykonania pracy, ani okre$lonego
rezultatu tej pracy, to tym bardziej nie sposéb uznaé, aby badana umowa byla umowa o dzielo.

Z uwagi na to, ze dzielo nie zostalo precyzyjnie opisane w umowie nie istniala takze mozliwo$¢ obiektywnego
sprawdzenia przedmiotu umowy pod kontem wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie
czy przedmiot wykonany nie jest wadliwy (uszkodzony), ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu umowy o dzielo,
czyli czy zostal wykonany zgodnie z ustaleniami umowy. Biorac pod uwage tre$¢ umowy trudne byloby ustalenie
istnienia ewentualnych wad — bowiem przedmiot umowy nie zostal okre§lony. Nadto strony w umowie nie wskazaly
konkretnych cech jakim powinien odpowiada¢ rezultat pracy. Nie podawano zadnych szczeg6low, ktore pozwolily
ocenit¢ zgodno$¢ efektu pracy z zamowieniem, co jest niezbedne w przypadku umowy o dzielo, ktorej istote stanowi
konkretny wytwor. Jest to charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, a niedopuszcezalne przy umowie o dzielo.

Sad pragnie podkresli¢, ze chociaz niekiedy, ta sama czynno$é¢ bedaca przedmiotem umowy moze §wiadczy¢ zar6wno
o zawarciu umowy o dzielo jak i innej umowy, zwlaszcza umowy o prace. Ocenie podlega, bowiem nie charakter
przedmiotu umowy a sama umowa. Jeéli zatem przedmiotem umowy byloby przygotowanie jednego konkretnie
opisanego przedmiotu umowy w chwili jej zawierania a $ciSle okre§lonego przez zamawiajgcego, to tak sformutowana
umowa mogtaby zosta¢ uznana za umowe o dzielo, pod warunkiem wskazania mierzalnego dziela, kategoriami
przypisanymi dla dziel tego rodzaju, oraz, ze dzielo to stanowiloby autonomiczny przedmiot obrotu spolecznego.
Postepowanie dowodowe wykazalo, iz w rzeczywisto$ci wnioskodawca dokonywal zamdwienia na aplikacje blizej
nieokre$lone, ktore mialy pojawiaé sie w przyszloSci, przy czym nie okreslono nawet terminu w jakim prace te mialy



by¢ wykonane. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, co rowniez przeczy istocie umowy o dzielo, a przesadza
o jej ustugowym charakterze.

Dodatkowo, odnoszac sie do argumentéw wnioskodawcy dotyczacych zar6wno ich wysokich kwalifikacji zawodowych,
jak i zawartych w umowach klauzul zwiazanych z prawem autorskim, podnie$é¢ nalezy, iz zaden z tych argumentéw
nie stanowi podstawy do zmiany zaskarzonych decyzji organu rentowego. Nie przesadzaja one bowiem o charakterze
zawartych umoéw. O tym decyduje sama tre§¢ umowy zawartej miedzy stronami. Osoba o wysokich a nawet
wyjatkowych kwalifikacjach, bez uszczerbku dla jako$ci wykonywanych czynnoSci moze bowiem zawrze¢ umowe
zlecenia. Przykladem moze by¢ umowa zawarta z adwokatem czy radca prawnym o reprezentowanie strony w
procesie sagdowym. Niezaleznie bowiem od nawet najwyzszych umiejetnosci pelnomocnika laczy go ze strona jedynie
umowa zlecenia. W niniejszym postepowaniu strony wydaja sie myli¢ dzielo w rozumieniu potocznym, od dziela w
rozumieniu prawnym. To ostatnie wcale nie musi mie¢ donioslo$ci artystycznej wystarczy aby umowa, ktorej dzielo
jest rezultatem, dostecznie precyzyjnie okreslalo elemnety majacego powstaé tworu.

W tym zakresie wiele wyjasnia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., w sprawie III UK 147/16, ktory, co
prawda odnosi sie do tworcow i artystow, ale ocenia takze pewne bardziej uniwersalne cechy rézniace umowy o dzieto
i §wiadczenie ustug, w kontekscie. Sad Najwyzszy wskazal tam, iz ,,2. Objecie ubezpieczeniem spolecznym tworcow i
artystow nie ma na celu deprecjonowania wartos$ci sztuki, gdyz ma inny cel i funkcje.

3. Przedmiot uméw z udziatem profesjonalisty stanowi elementarna ceche kontraktu opisanego w treéci art. 627 k.c.
Powinien on by¢ oznaczony in concreto, $cisle wedlug schematu wlaéciwego dla danego rodzaju umowy, niezaleznie
od rodzaju prowadzonej dzialalnoSci i oczywisto$ci jego powstania z racji okreslonych umiejetnosci, cech osobistych
wykonawcy. Ulomna konstrukeja przedmiotu uméw nie rodzi zadnego domniemania (faktycznego ani prawnego), ze
chodzi wylgcznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten bowiem moze by¢ osiagniety w toku wykonania réznych
rodzajow umoéw. Wynika z tego, Ze na gruncie ubezpieczenia spolecznego umowa, ktoérej przedmiot zostal przez
profesjonaliste okreslony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako wyjatek od reguly, usprawiedliwiajacy fakt
niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

4. Przygotowanie i wykonywanie utworéw muzycznych, przygotowanie rél aktorskich moze stanowié¢ przejaw
dzialalnosSci tworczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzielo, ale o takiej kwalifikacji
decyduja dodatkowe kryteria. Zatem zamiar ulozenia zobowigzania wedlug kryterium art. 627 k.c. w plaszczyznie
unikniecia obowigzku ubezpieczenia spolecznego obliguje do starannoéci i indywidualnoSci przy okresleniu
parametrow dziela, tak by uchwycié istote tego dzialania.”

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreélit m.in. (...) W przypadku sporu nie decyduje nazwa umowy,
lecz jej tre$¢, uzewnetrzniona w uzgodnionym przedmiocie umowy. On pozwala w calej gamie podobienstw
i przeciwienstw obu kontraktéw poszukiwaé tej wladciwosci, ktora przechyli wage sporu w jednym kierunku.
W przypadku niepewnosSci co do przedmiotu objetego treScia umowy, z uwagi na wage potencjalnej ochrony
ubezpieczeniowej, konieczne staje sie odwolanie do ustawy zasadniczej, ktérej ranga i pozycja powinny nadaé
nadrzedny ton kierunku interpretacji spornych elementéw. Argumenty wynikajace z Konstytucji RP przybieraja
posta¢ argumentum certum. Artykul 67 Konstytucji RP stanowi, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolnoSci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres
i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Rownolegle Europejska Karta Spoleczna sporzadzona w T. z dnia
18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67) obliguje do ustanowienia i utrzymania systemu zabezpieczenia
spolecznego na zadowalajacym poziomie, rGwnym co najmniej poziomowi niezbednemu dla ratyfikowania Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (nr 102), dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego. Ma na
celu réwniez zabiega¢ o stopniowe podnoszenie poziomu systemu zabezpieczenia spolecznego. Ow kierunkowskaz
odpowiada postanowieniom art. 34 Karty Praw Podstawowych UE (Dz.U.UE.C z dnia 14 grudnia 2007 r.), czy tez
wpisuje sie w standard Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4listopada 1950 1. (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6Zn. zm.).(...) W gestii zakresu podmiotowego nie mozna a priori
zakladaé, ze szeroko rozumiani tworcy i arty$ci pozostaja poza system ubezpieczenia spolecznego a ich dzialalno$¢ nie



rodzi obowigzku ubezpieczenia.(...) W ten sposob przedmiot rozwazan dobiega istoty problemu, jakim jest rzetelna
troska o ulozenie kontraktu w sposéb transparentny w stosunku do poszczegblnych dzialéw prawa. Nie mozna przeciez
zapomnie¢ o regulacji art. 22 ust. 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2032 z pdzn. zm.), dotyczacych sposobu obliczenia kosztéw niektorych przychodéw w
wysokosci 50% uzyskanego przychodu. Podazajac tym nurtem nalezy stwierdzié¢, ze dzielo moze by¢ stworzone w
ramach umowy z art. 627 k.c., jak i art. 750 k.c. Skoro wybor tego pierwszego kontraktu jest wyjatkiem w systemie
ubezpieczenia spolecznego, to nalezy pamietac, iz ius civile vigilantibus scriptum est. Ta rzymska paremia przypomina
o konieczno$ci przywigzania wagi do minimalnego standardu jakim jest ulozenie przedmiotu zobowigzania. Nie moze
by¢ on konstruowany szablonowo i uniwersalnie, skoro ma uzasadnia¢ odrebne byty powigzane z prawem autorskim.
Przedmiot umowy powinien by¢ nacechowany indywidualizmem, tak by oczywistym pozostawalo w jakiej strefie
poruszaja sie strony. Pozostawienie go wynikom postepowan dowodowych, ktore z racji zasady kontradyktoryjnosci
wigza rezultat procesu od staranno$ci dzialania poszczegblnych uczestnikdw postepowania sadowego, przeniostoby
spor na plaszczyzne prawa prywatnego z pominieciem fundamentalnych cech prawa publicznego. Spér w sprawie
nie toczy sie miedzy stronami uméw, lecz miedzy zamawiajacym wykonanie prac a organem rentowym, w aspekcie
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Jest to tylko jeden parametr umowy. Poza zakresem zainteresowania organu
rentowego (a takze sadow) pozostaje kwestia jakoSci wykonania umowy, terminowoS$ci wykonania prac. Bowiem tego
rodzaju faktory sa typowe dla sporéw miedzy stronami uméw, w obrebie prawa prywatnego, gdzie tre$é¢ o§wiadczenia
moze nabrac¢ pierwszorzednego znaczenia ( ....)

Podkreslié¢ rowniez nalezy, iz przedmiot podlegajacy ochronie w ramach praw autorskich moze by¢ rezultatem r6znego
rodzaju umow, w szczegolnosci moze by¢ wytworem powstalym w ramach zaleznosci pracowniczej. Sama ewentualna
ochrona w oparciu o prawa autorskie nie przesadza a nawet nie stanowi przeslanki do oceny charakteru umowy
podstawowej.

W ocenie Sadu wnioskodawca zawarl umowe nazwana umowa o dzielo z zainteresowanym jedynie w celu ominiecia
obowiazku sktadkowego bowiem w rzeczywisto$ci byla ona, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowa o
Swiadczenie ustug.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowanego na podstawie zakwestionowanej przez organ rentowy
umowy rodzilo dla zainteresowanego tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku.

Decyzja ZUS jest zatem prawidlowa, ustalenia faktyczne wskazuja, iz zainteresowany faktycznie wykonywatl czynnosci
zgodne z tre$cig zawartej umowy. W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwosci, ze kwestionowana umowa nosi cechy
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) a nie umowy o
dzielo. I z tego wzgledu podlegaja obowigzkowi sktadkowemu.

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okre§lonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez decyzja
ustalajaca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej, albowiem
stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt
decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badZ nieistnienia tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolania w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil,
zgodnie z wnioskiem pelnomocnika ZUS, w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22



pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804),
zgodnie z wnioskiem, wedlug norm przepisanych, na kwote 180 zl.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawecy.
13 IT 2018 roku.
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