Sygn. akt VIII U 1313/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. z siedziba w Z. decyzja z dnia 13 stycznia 2015 r. odmoéwil A. A. prawa
do renty rodzinnej po zmarlym J. S.. W uzasadnieniu stwierdzono, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 10
maja 2017 r. ustalila, ze nie A. A. nie jest calkowicie niezdolna do pracy i nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla A. A., zaskarzajac decyzje w caloSci. Przedmiotowej decyzji zarzucila, ze zostata
oparta na bledach w zakresie ustalenia powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz w zakresie stwierdzenia braku
niezdolno$ci do pracy przed 8 wrzesnia 1990 r. do 23 czerwca 1992 r., tj . przed 16 rokiem zycia lub w trakcie trwania
nauki. Powolujgc sie na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie renty rodzinnej po zmartym J. S.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuwje:

Whnioskodawczyni A. A. urodzila sie (...) jako corka W. A. (1) i W. A. (2) (z domu C.).

W. A. (2) w dniu 13 sierpnia 1988 r. zawarla zwigzek malzenski z J. S..

(odpis skrécony aktu malzenstwa — akta ZUS)

Whnioskodawczyni od 6 roku zycia byta wychowywana przez mameiJ. S..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 23 czerwca 1992 r. wnioskodawczyni ukonczyla zasadnicza szkole zawodowa o specjalnosci dziewiarz
maszynowy i reczny. W zawodzie tym nie pracowala, pracowala jako sprzataczka w banku.

(bezsporne)

Whnioskodawczyni jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
(orzeczenie — k.4 kat ZUS, III plik)

J. S. pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 30 maja 1998 roku.
(decyzja — k.17 akt ZUS, I plik)

Dnia 21 grudnia 2015 r. J. S. zmart.

(bezsporne)

Wnioskodawczyni pobiera rente socjalng od 1 pazdziernika 2003 r. oraz zasilek pielegnacyjny.
(decyzja — k.7 akt ZUS, 111 plik)

Dnia 30 grudnia 2016 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o rente rodzinna.
(wniosek — akta ZUS)

W toku postepowania przed ZUS wnioskodawczyni zostala zbadana przez Lekarza Orzecznika ZUS dniu 22 lutego 2017
r., ktory rozpoznal u wnioskodawczyni uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, organiczne zaburzenia osobowosci,
przewlekle tiki ruchowe i jakanie sie (wada wymowy niewielkiego stopnia), nadci$nienie tetnicze zredukowane,
niedoczynno$¢ tarczycy wyréwnywang hormonalnie. Lekarz orzecznik stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest catkowicie



niezdolna do pracy do 31 sierpnia 2018 r. zaznaczajac, ze daty powstania tej niezdolnoéci nie mozna ustalié oraz ze
nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Stwierdzono tez brak niezdolnos$ci do pracy przed 8 wrzesnia 1990 r.
oraz w okresie 8 wrze$nia 1990 r. — 23 czerwca 1992 T.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS - k. 10, 11 akt ZUS oraz opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS - k. 19, 20
dokumentacji lekarskiej ZUS)

W dniu 3 kwietnia 2017 r. wnioskodawczyni zlozyla sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Pismo opatrzyla
tytulem “odwotanie”.

(sprzeciw — k. 14 — 17 akta ZUS)

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 10 maja 2017 r. ustalono, ze wnioskodawczyni nie jest caltkowicie niezdolna
do pracy oraz nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Rozpoznano u niej upoSledzenie umystowe w stopniu lekkim, organiczne zaburzenia osobowosci, przewlekle tiki
ruchowe i jakanie sie (wada wymowy niewielkiego stopnia), nadci$nienie tetnicze zredukowane, niedoczynnosé
tarczycy wyréwnywana hormonalnie.

(orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS - k. 34, 34v. akt ZUS oraz opinia Komisji Lekarskiej ZUS - k. 24, 25 — dokumentacja
medyczna ZUS)

Uwzgledniajac opinie Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial
w L. z siedziba w Z. decyzja z dnia 13 stycznia 2015 r. odmowil A. A. prawa do renty rodzinnej po zmarlym J. S..

(decyzja k. 37 akt ZUS)

U ubezpieczonej stwierdzono sprawnos$¢ intelektualna w granicach lekkiego uposSledzenia umyslowego, objawy
adekwatne do ogoélnej sprawnosci intelektualnej (bez deficytbw mogacych wskazywaé¢ na postepujgce zmiany
organiczne w (...) oraz nieznacznie wzmozong labilno$¢ emocjonalna.

(opinia bieglego neuropsychologa — k. 33, 33 odwro6t)

Whnioskodawczyni jako osoba upo$ledzona umystowo w stopniu lekkim jest czeSciowo niezdolng do pracy zarobkowe;j.
Zaburzenia funkcji poznawczych i zaburzenia zachowania wnioskodawczyni sa adekwatne do stopnia upo$ledzenia
umyslowego.

(opinia bieglego psychiatry — k. 36, 37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie w
szczegolnos$cei o zalaczone do akt sprawy akta rentowe wnioskodawczyni, jej dokumentacje medyczng oraz wydane w
sprawie opinie bieglych: neuropsychologa i psychiatry, a zatem bieglych, ktorych specjalizacje odpowiadaja rodzajowi
schorzen, na ktore skarzy sie wnioskodawczyni. Wskazani biegli zapoznali sie z przedlozona dokumentacja lekarska
z przebiegu chordéb i leczenia wnioskodawezyni i na podstawie tej dokumentacji oraz badania bezposredniego wydali
opinie. Opinie bieglych sg jasne, wnikliwe, spdjne, logiczne i obiektywne, w sposdb przejrzysty i wyczerpujacy opisuja
stan zdrowia A. A., sporzadzone one zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza w zakresie
stanowigcym ich przedmiot, bedgc tym samym wiarygodnym zrédlem dowodowym. Ponadto powolana w sprawie
biegla psychiatra orzekla, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy zarobkowej cze$ciowo.

Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy A. A. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny
pracy na okoliczno$¢ czy jest catkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji oraz czy ta niezdolno§é powstala
do ukoniczenia przez nia 16 lat lub w trakcie nauki w szkole oraz czy zachodzi konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z
bieglego innej specjalnosci medyczne;j.



Sad Okregowy oddalit takze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu
neurospychologii i psychiatrii na okolicznosci te same, ktore byly podstawa badania wnioskodawczyni przez
dotychczasowych bieglych.

Whnioskodawczyni mimo, ze byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie zlozyla szczegbdlowych
zarzutoéw do opinii bieglych. Argumentujac powdd przeprowadzenia kolejnych dowodéw z opinii bieglych z zakresu
neurospychologii i psychiatry, wnioskodawczyni poprzestala jedynie na wskazaniu, ze te opinie s3 niepelne i
nieuwzgledniaja wszelkich okolicznos$ci stanu zdrowia.

Odnoszac sie najpierw do zarzutéw dotyczacych opinii bieglych znajdujacych sie w aktach sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze zarzuty wobec opinii bieglych neuropsychologa i psychiatry sa bezzasadne. Wymienieni wyzej biegli wydali swoje
opinie wyjasniajac w rzetelny sposob podstawy swojego stanowiska. Zaréwno biegly lekarz (psychiatra) jak i biegly
psycholog podali tozsame zaburzenia psychiczne na jakie cierpi wnioskodawczyni. Zgodnie stwierdzili, iz sprawno$é
intelektualna wnioskodawczyni jest w granicach lekkiego upo$ledzenia umystowego. Jednakze, z racji swojego
wyksztalcenia medycznego, biegly lekarz psychiatra dodatkowo skonstatowal, ze powyzsze schorzenie nie kwalifikuje
wnioskodawczyni do uznania jej za calkowicie niezdolng w wykonywaniu pracy zarobkowej, tylko jako czeSciowo
niezdolna. Majac w pelni warto$¢ dowodowa tych opinii i podzielil jako przekonywujace, wnioski wyplywajace z ich
tresci. Opinie te sa wyczerpujace, sporzadzone zgodnie z niezbedng wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot
i zostaly wydane po zbadaniu wnioskodawczyni oraz zapoznaniu sie przez bieglych z caloksztaltem dokumentacji
lekarskie;j.

Uznanie przez Sad Okregowy powyzszych opinii za rzetelnych, wnikliwych i wystarczajacych w tej sprawie do wydania
wyroku, skutkowalo oddaleniem wniosku o przeprowadzenie dowod6w z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej
i z innych bieglych o specjalnosci: neuropsychologia i psychiatria. Uznano, ze takie wnioski zmierzaja do zbednego
wydluzania postepowania sadowego.

Dowdd z opinii bieglego ma szczegélny charakter, nie moga wiec tutaj mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow, a w szczegdlnosci art. 21781 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany
jest dopusci¢ dowod z kolejnych opinii bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla
strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, IT CR 817173 LEX nr 7404), co potwierdza rowniez
pOZniejsze orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 roku, IT CSK 642/08 Lex nr 511998, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009 roku, V Ca 139/09 Lex nr 551993, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CSK 7/09 Lex 533130, wyrok Sady Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009
roku, I PK 79/09 Lex nr 5543670, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 roku, IV CSK 41/07 Lex nr 346211).
Jak podkresla sie takze w orzecznictwie, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego nie moze decydowaé
wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnosé
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$é w przeciwnym wypadku wniosek taki
musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, co winno skutkowac jego
pominieciem (art.21782 k.p.c.) - (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. akt
IIT AUa 811/02).

To, ze wnioskodawczyni wnosi o powolanie kolejnego biegltego w celu stwierdzenia tych samych okolicznosci, ktore
byly juz rozwazane przez Komisje Lekarska ZUS, a takze przez bieglego psychiatre, jest zrozumiale, poniewaz pozostaje
w przekonaniu co do zasadno$ci swojej sprawy. Jednakze, nalezy zauwazy¢, ze opinia bieglego psychiatry jest kolejna
opinig potwierdzajaca fakt, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w calosci. Co wiecej, podstawowe
schorzenia na jakie cierpi odwolujaca sie sg zwigzane z zaburzeniami psychicznymi, ktére sa specjalizacja bieglego
psychiatry, a nie bieglego z zakresu medycyny pracy, ktory wydal juz swoja opinie.

Ponadto, w ocenie Sadu uwzglednienie powyzszych wnioskéow prowadziloby do niepotrzebnego wydluzenia
postepowania, w sytuacji gdy wszystkie istotne okolicznoS$ci zostaly w niniejszej sprawie juz wyjasnione. Zgodnie z
art.681 k.p.c., sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpito



na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy. Zgodnie z treécig art.6§2
k.p.c. strony postepowania obowiazane sa przytacza¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody bez zwloki, aby
postepowanie mogto by¢ prowadzone sprawnie i szybko.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1778 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
spelnia warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla catkowicie niezdolna do pracy
(art.65 ust.2).

Z kolei art.67 ust.1 ww. ustawy, stanowi, ze do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny
spelniajacy warunki okreélone w art.68-71 tej ustawy:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione,

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym
roéwniez w ramach rodziny zastepczej.

Dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:
1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji (art. 13 ust. 5 ustawy).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto ustalenie czy wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy lub
do samodzielnej egzystencji, a jesli jest to kiedy nastapila data powstania tego stanu.

Pozostale warunki do przyznania prawa do renty rodzinnej po J. S. nie byly sporne miedzy stronami.

Ustalenia dokonane w toku przedmiotowego postepowania nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji i nie
stanowia podstawy do przyznania prawa do renty rodzinnej. Przeprowadzone postepowanie wykazalo bowiem, ze
wnioskodawcezyni nie jest ani osoba niezdolng calkowicie do samodzielnej egzystencji ani catkowicie niezdolng
do pracy. Wynika to w sposob jednoznaczny z opinii bieglych neuropsychologa i psychiatry odpowiadajacych
charakterowi schorzen wystepujacych u wnioskodawezyni, potwierdzajac tym samym zasadno$¢ orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS w konsekwencji prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Natomiast Sad Okregowy nie badal kwestii majacej drugorzedne znaczenie w niniejszym postepowaniu, a mianowicie
momentu, w ktérym ta czeSciowa niezdolno$é do pracy nastgpila. Prawo do renty rodzinnej przystuguje tylko takiemu
dziecku, ktére jest calkowicie niezdolne do pracy, a takze calkowicie niezdolne do samodzielnej egzystencji, ktore nie
mialo mozliwoSci uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a wiec takiemu, ktore stalo sie niezdolne
do pracy w czasie, gdy nie moglo podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z powodu wieku lub uczeszczania do szkoly.



Ustawodawca nie przyznal prawa do renty rodzinnej dzieciom zmartego, ktore przed osiagnieciem wieku 16 lat lub
przed ukoniczeniem szkoly staly sie czeSciowo niezdolne do pracy, gdyz dzieci takie moga korzystaé, co prawda z
ograniczonych, lecz istniejgcych mozliwosci zarobkowych. Ta sama logika przemawia za wylaczeniem prawa do renty
rodzinnej dzieci, ktore staly sie calkowicie niezdolne do pracy, w tym takze niezdolne do samodzielnej egzystencji, po
osiggnieciu tego wieku i ukonczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie bylo przeszkdéd do podjecia pracy lub innej
dzialalnoSci laczacej sie z obowigzkiem ubezpieczenia (podobnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z
dnia 20 czerwca 2017 roku, III AUa 881/116, LEX nr 2369727).

Reasumujac ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy i tym samym nie ma prawa do renty rodzinnej na
podstawie art.68 ust.1 punkt 3 w zw. z art.69 ww. ustawy.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze obecna sytuacja wnioskodawczyni nie powoduje, ze nie moze ona wykonywa¢
jakiejkolwiek pracy w dotychczasowym wyuczonym zawodzie jakim jest sprzataczka. Stwierdzenie przez psychiatre
czeSciowej niezdolnoSci do pracy powoduje, ze wnioskodawczyni w dalszym ciagu moze pracowaé na takich
stanowiskach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku
oddalit odwolanie A. A. uznajac je za niezasadne.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na
rzecz adwokata D. C. kwote 110,70 zt tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu. Jej wysoko§¢ zostala ustalona odpowiednio do §15 ust.2 w zw. z §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714). Jest to wynagrodzenie réwne stawce
minimalnej wynoszacej 90 zl powiekszonej o podatek od towardéw i ustug (23%), tj. stanowigca kwote 20,70 zt.

P.K
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

26 kwietnia 2018 roku



