Sygn. akt VIII U 1315/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil J. O. prawa do
wezedniejszej emerytury po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 maja 2017 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, iz wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowal wymaganego 25-letniego ogélnego stazu
pracy, a jedynie 24 lata, 5 miesiecy i 19 dni, w tym 24 lata, 1 miesiac i 26 dni okreséw skladkowych i 3 miesigce i 23 dni
okres6w nieskladkowych. Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil do stazu pracy okresu od dnia 26 pazdziernika
1976 roku do dnia

27 pazdziernika 1976 roku, gdyz w w/w okresie ubezpieczony zostal zwolniony od odbycia stuzby wojskowej, a wiec nie
byla oplacana skladka na ubezpieczenie spoleczne oraz okresu od dnia 18 pazdziernika 1978 roku do dnia 1 listopada
1978 roku, gdyz w tym okresie nie podjal pracy po odbyciu stuzby wojskowej, a wiec nie byla oplacana skladka na
ubezpieczenie spoleczne. Ponadto ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uwzglednit do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych okresu od dnia 1 kwietnia 1979 roku do dnia 31 lipca 2000 roku, gdyz §wiadectwo pracy w
szczego6lnych warunkach z

31lipca 2000 roku nie spelnia wymogéw formalnych. W §wiadectwie zaklad wykazal stanowisko ,,mieszalnikowy farb
i topow”, powolal sie natomiast za zarzadzenie resortowe Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 77
lipca 1987 r., wykaz A, dzial IV, poz.28 pkt 1 w ktéorym widnieje stanowisko ,aparatowy”.

/decyzja — k. 10 plik III akt ZUS/

J. O. decyzje organu rentowego uznal za krzywdzaca i w dniu
21 czerwca 2017 roku zlozyl odwolanie. Odwotujacy podniésl, iz przystuguje mu prawo do emerytury, gdyz lacznie
przepracowal 42 lata, w tym 19 lat w warunkach szczego6lnych.

/odwolanie - k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E. wniost o jego
oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3-3 odwroét/

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 roku strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie. Wnioskodawca
popart odwolanie i o§wiadczyl, ze nie kwestionuje, iz nie legitymuje sie 25 — letnim stazem pracy na dzien 1 stycznia
1999 roku. Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania.

/oéwiadczenie wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS — 00:01:02-00:04:44 — plyta CD — k.18/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. O. urodzil sie w dniu (...).

/bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-8 plik III akt ZUS/

Whnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 30 maja 2017 roku. Wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego.

/wniosek — k. 1-8 plik IIT akt ZUS/



W okresie od dnia 25 czerwca 1974 roku do dnia 25 pazdziernika 1976 roku oraz w okresie od dnia 2 listopada 1978
roku do dnia 31 marca 1979 roku J. O. byt zatrudniony w Fabryce (...) Spélce Akcyjnej w E.. Natomiast w okresie od
dnia 28 pazdziernika 1976 roku do dnia 17 pazdziernika 19778 roku odbywal stuzbe wojskowa.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto §wiadectwo pracy z dn. 28.11.2001 r. — k. 6 plik I akt ZUS/

Nastepnie od dnia 5 kwietnia 1979 roku do dnia 21 sierpnia 2011 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) spdlce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w L..

/okoliczno$é bezsporna, a nadto $wiadectwo pracy z dn. 22.08.2011 r. — k. 5 plik IT akt ZUS/

W dniu 31 lipca 2000 roku (...) Spétka Akcyjna w L. wystawila J. O. §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych, w
ktérym wskazano, ze byl zatrudniony w zakladzie od dnia 1 kwietnia 1979 roku do dnia 31 lipca 2000 roku, w tym w
powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy produkeji potproduktéw i srodkow
pomocniczych dla przemystu skorzanego, garbarskiego na stanowisku mieszalnikowy farb i topdéw, wymienionym w
wykazie A dziale IV poz.28 pkt.1 wykazu stanowiacego zatacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego nr

7 z dnia 7 lipca 1987 roku sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

/$wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych — k.7 plik III akt ZUS/

J. O. udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 roku ogdlny staz pracy w wymiarze 24 lat, 5 miesiecy i 19 dni, w tym
24 lata, 1 miesiagc i 26 dni okresow skladkowych i 3 miesiace, 23 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy nie
uwzglednil wnioskodawcy do stazu pracy okresu od dnia 26 paZzdziernika 1976 roku do dnia 277 pazdziernika 1976
roku, gdyz w w/w okresie zostal zwolniony od odbycia stuzby wojskowej oraz okresu od dnia

18 pazdziernika 1978 roku do dnia 1 listopada 1978 roku, gdyz w tym okresie nie podjal on pracy po odbyciu stuzby
wojskowej i za te okresy nie zostala oplacana skladka na ubezpieczenie spoleczne.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto decyzja — k. 10 plik III akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia —k.9 plik III akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w L. ostatecznie nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych zadnego okresu.
/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto decyzja — k. 10 plik III akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych i w
aktach sprawy dokumentow. Powolane wyzej dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna
ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu zakwestionowac ich wartos¢ dowodowa

w sprawie. Stan faktyczny byt w calo$ci bezsporny pomiedzy stronami.

Sad Okregowy w £odzi zwazyl, co nastepuje

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku Nr 1383, z pézn. zm.), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Za$ ust. 2 w/w przepisu (wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2012 roku) stanowil, ze emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku ust. 2 w/w przepisu ulegl zmianie poprzez rezygnacje ustawodawcy z warunku
rozwigzania stosunku pracy (ustawa z dnia 11 maja 2012 roku

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw — art.
1— Dz. U. z 2012r., poz. 637)

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. IT UKN 39/00 Prok.

i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoruy, lub $wiadectwie pracy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wcze$niejsza emerytura jest instytucja szczegolna i wyjatkowa, dlatego tez, aby moc uzyskaé to
$wiadczenie, nalezy w sposob niewatpliwy spelni¢ wszelkie przestanki, jakie ustawodawca przewidzial w przepisach
regulujacych przyznanie tego Swiadczenia. Przeslanki okre§lone w art. 184 ustawy emerytalnej powinny zostaé
spelnione na dzien wejécia w zycie ustawy, j. 1 stycznia 1999 r. Tym samym wymog ten dotyczy zaré6wno przestanki
udowodnienia co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, ktéra ubezpieczony speknil, jak tez przestanki
wykazania co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwos$ci fakt, iz wnioskodawca spetnia przestanki ustawowe: co
do wieku — wnioskodawca ukoniczyt 60 lat w dniu
8 pazdziernika 2017 roku oraz nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie wykazal jednak minimalnego wymiaru okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, ktére uprawnialyby go do Swiadczenia emerytalnego.



Organ rentowy uznal, ze J. O. do dnia 1 stycznia 1999 roku udowodnil 24 lat, 5 miesiecy i 19 dni ogblnego stazu
pracy, w tym 24 lata, 1 miesigc i 26 dni okreséw sktadkowych i 3 miesigce, 23 dni okreséw niesktadkowych. Zatem do
minimalnego wymiaru ogblnego stazu zatrudnienia, tj. do 25 lat, brakuje skarzacemu 6 miesiecy i 11 dni.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoéci jedynie

w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynnoéci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a
zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych
twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi
ryzyko ujemnych skutkéw niedopelnienia swoich obowigzkoéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie
z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia
w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN

z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Tymczasem wnioskodawca w toku postepowania sadowego nie tylko nie zglaszal wnioskéw dowodowych na sporng
okoliczno$¢, ale nawet nie kwestionowal, iz na dzien
1 stycznia 1999 roku nie posiada wymaganych 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Do minimalnego wymiaru og6lnego stazu zatrudnienia, tj. do 25 lat, brakuje wnioskodawcy 6 miesiecy i 11 dni, dlatego
bez znaczenia pozostaje ewentualne zaliczenie do ogolnego stazu pracy okreséw: od dnia 26 pazdziernika 1976 roku
do dnia 27 pazdziernika 1976 roku i od dnia 18 pazdziernika 1978 roku do dnia 1 listopada 1978 roku.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzacy nie speknil
wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie legitymuje sie minimalnym 25-letnim stazem
pracy okreséw skladkowych i nieskladkowych. Z uwagi nie spelienie powyzszego warunku, Sad nie badal, czy
odwolujacy legitymuje sie 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych, gdyz przestanki okreslone w art.
184 ustawy emerytalnej musza zostac spelnione — tak jak juz wyzej podniesiono - acznie. Na dzien 1 stycznia 1999
r. wnioskodawca winieni wykaza¢ co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz udowodni¢ co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji, o czym
orzekl jak w sentencji.

z/
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy pouczajac go o sposobie i terminie wniesienia apelacji.

20.11.2017T.



