Sygn. akt VIII U 1330/17

UZASADNIENIE

Decyzja znak (...) z dnia 8 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 4 maja 2017 r. odméwil W. P. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl,
ze wnioskodawca nie wykazal okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze w
wymiarze, co najmniej 15 lat. Organ rentowy wskazal takze, ze wnioskodawca legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999
r. stazem sumarycznym w wymiarze 26 lat 3 m-cy i 1 dnia (15 dni - okres niesktadkowy i 26 lat 2 m-cy i 16 dni - okres
skladkowy). Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze.

(decyzja - k. 277/28 akt emerytalnych)

Od powyzszej decyzji, odwolanie zlozyl W. P., wnoszac o zmiane przedmiotowej decyzji poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury. W uzasadnieniu podniosl, iz w okresie od dnia 12 marca 1978 r. do dnia 15 pazdziernika 2005 r. pracowat
w warunkach szczego6lnych w Spéldzielni (...) w L.

(odwolanie - k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie podnoszac tozsamag
argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie - k. 3)

Na rozprawie w dniu 7 maja 2018 r. wnioskodawca popart odwolanie, pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania.
(stanowiska stron — e protokét (...):03:29 - 00:03:53 — plyta CD k.56)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. P. urodzil sie w dniu (...)

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 4 maja 2017 r. W. P. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. wniosek o przyznanie prawa
do wezeéniejszej emerytury Wnioskodawca o§wiadczyl, ze jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i wniost
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE, za pos$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

(okoliczno$ci bezsporne; wniosek- k. 1-4 plik I akt ZUS)

W. P. uzyskat prawo jazdy kategorii A i B w dniu 20 maja 1977 r. , kategorii T w dniu 20 listopada 1978 r., kategorii
C w dniu 9 stycznia 1992 r. Od dnia

12 stycznia 1995 roku posiada takze uprawnienia do obstugi zurawia samojezdnego do

10 ton.

(za$wiadczenie - akta osobowe k. 15; prawo jazdy — okazanie - e protokét (...):01:22 — 00:16:53 — plyta CD k. 30;
zeznania wnioskodawcy W. P. — e protokot (...):01:22 — 00:16:53 — plyta CD k. 30 w zw. z e protokdt (...):59:46 —
01:03:22 — plyta CD k. 47; za§wiadczenie z dnia 12.01.1995r. — w aktach k.17)

W. P. byl zatrudniony w Spoéldzielni (...) w L. (poprzednia nazwa Zaklad (...)) w okresie od dnia 12 kwietnia 1978 r. do
dnia 15 pazdziernika 2005 r. na stanowisku betoniarza, operatora koparki i kierowcy. Zaklad zajmowatl sie produkcja
elementéw budowlanych oraz budowa obiektoéw mieszkalnych i przeznaczonych na potrzeby rolnictwa.



($wiadectwo pracy — akta osobowe k. 17; zeznania wnioskodawcy W. P. — e protokél (...):01:22 — 00:16:53 — plyta
CD k. 30 w zw. z e protokét (...):50:46 — 01:03:22 — plyta CD k. 47; zeznania $wiadka Z. P. — e protokét (...):39:33
— 00:45:45 — plyta CD k.30)

Na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 12 kwietnia 1978 roku do dnia 26 kwietnia 19778 roku oraz
umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 27 kwietnia 1978 roku W. P. pracowal na stanowisku robotnika (...). Z
dniem 1 maja 1979 roku powierzono mu obowiazki betoniarza.

(umowy o prace z dnia 12.04.1978 roku i 26.04.1978 roku, angaz z dnia 30.05.1979 roku — akta osobowe k. 17)

W okresie od dnia 2 kwietnia 1979 roku do dnia 17 maja 1979 roku wnioskodawca odbyt kurs maszynistéw koparek
jednonaczyniowych.

(za$wiadczenie o ukonczeniu kursu — k.32)

W dniu 18 maja 1979 roku W. P. zostal zatrudniony na stanowisku operatora spycho — koparki. W kolejnych
latach otrzymywal angaze w zwigzku za zmiang kategorii zaszeregowania, czy wysoko$cia stawek wynagrodzenia na
stanowisko: operatora spycho — koparki, operatora, operatora koparki, maszynisty koparko — ladowarki, operator
sprzetu.

(angaze k.10,11,14, 15, 16, 18021, 32, 28, 29,26, 27,23 akta osobowe — k.17)

Pismem z dnia 28 grudnia 1992 roku Spoéldzielni (...) wypowiedziala wnioskodawcy z dniem 31 grudnia 1992 roku
umowe o prace w czedci dotyczacej stanowiska pracy, wskazujac, ze po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia
1 kwietnia 1993 roku bedzie zatrudniony na stanowisku: operatora, kierowcy, robotnika budowlanego i betoniarza.

(wypowiedzenie z dnia 28.12.1992r. k. 46 akta osobowe — k.17)

Kolejne angaze wnioskodawca otrzymal w dniach 1 sierpnia 1993 roku i 1 kwietnia 1996 roku na stanowisko operatora.
Natomiast w dniu 1 sierpnia 1996 roku otrzymal angaz na stanowisko operatora, robotnika budowlanego i betoniarza,
w dniu 1 paZdziernika 1997 roku na stanowisku kierowcy — operatora.

(angaze — k.49, 53-54, 58 akta osobowe — k.17)

Od dnia 1 lipca 1998 roku wnioskodawca otrzymat zezwolenie na praktyczng umiejetno$¢ obstugiwania betonowni i
sterowania masy betonowe;j.

(zezwolenie z dnia 01.07.1998 roku — akta osobowe k.17)
Z dniem 1 stycznia 1999 roku powierzono odwotujacemu obowiazki kierowcy — betoniarza.
(angaz z dnia 01.01.1999 r. — akta osobowe k.17)

Bedac zatrudniony na stanowiskach: operatora spycho — koparki, operatora, operatora koparki, maszynisty koparko
— ladowarki, operator sprzetu — wnioskodawca wykonywal tozsame czynno$ci, tj. pracowal jako maszynista koparko
— fadowarki. Prace wykonywal przez caly rok bez zadnych przerw w systemie jednozmianowym, w pelnym wymiarze
czasu pracy od godziny 7:00 do godziny 15:00, w okresach letnich praca trwala dluzej — tj. przez 10, 12, a nawet
do 14 godzin dziennie. Nie bylo zadnych przerw w pracy ze wzgledu na warunki atmosferyczne. W zakladzie byto
tylko kilku pracownikow na stanowisku operatoréw. Kazdy operator byl przypisany do konkretnej koparki. Zaktad
prowadzil r6zne budowy, pracownicy wobec powyzszego pracowali w réoznych miejscach przez pewien okres czasu
do zakonczenia danej budowy. Zdarzalo sie, ze w ramach zatrudnienia operatorzy koperek byli delegowani razem ze
sprzetem do wykonywania tozsamych prac w innych firmach w ramach uslug. Praca jego polegala na prowadzeniu



koparki i wykonywaniu przy jej pomocy wykopow zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym, kanalizacja, budowa
rurociagoéw. Ubezpieczony wykonywal te prace w tych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

(zeznania wnioskodawcy W. P. — e protoko? (...):01:22 — 00:25:08 — plyta CD k. 30 w zw. z e protokoét (...):01:15 —
00:15:58 oraz 00:58:11 — 01:03:22 — plyta CD k. 47; zeznania §wiadka Z. P. — e protokol (...):39:33 — 00:45:45 — plyta
CDk.30; — e protokol (...):33:47 — 00:50:52 — plyta CD k. 47; zeznania §wiadka M. K. - e protokoél (...):45:45 - 00:53:26
— plyta CD k.30; — e protokol (...):50:52 — 00:57:51 — plyta CD k. 47; zeznania §wiadka J. O. - e protokot (...):28:16 -
00:39:33 — plyta CD k.30; — e protokoé? (...):20:37 — 00:33:47 — plyta CD k. 47; zeznania $§wiadka E. W. — e protokol
(...):05:45 — 00:16:26 — plyta CD k. 56; zeznania Swiadka S. K. — e protokét (...):16:26 — 00:26:41— plyta CD k. 56)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Spoéldzielnia (...) w L. potwierdzila fakt, iz W. P. po uzyskaniu uprawnien na
operatora koparki, pracowal na tym stanowisku $wiadczyl takowa prace w zakladzie. Brak dokumentacji w tym
zakresie spowodowany jest przeprowadzka zakladu, podczas ktorej doszlo do zaginiecia tej dokumentacji..

(pismo — k. 51)

W. P. udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 r. staz ogbélny w wymiarze 26 lat 3 m-cy i 1 dnia, w tym 15 dni okreséw
nieskladkowych i 26 lat 2 m-cy i 16 dni okres6w skladkowych. Organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawcy zadnego
okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze.

(decyzja - k. 27/28 akt emerytalnych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, a przede
wszystkim z dokumentéw zawartych w zalgczonych aktach emerytalno — rentowych wnioskodawcy, a takze w oparciu
o zeznania samego wnioskodawcy oraz o zeznania §wiadkéw, ktérzy z nim pracowali w jednym zakladzie i w zwigzku
z powyzszym maja pelng wiedze na temat charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w czasie zatrudnienia
w Spoéldzielni (...) w E..

Sad odmowil wiary zeznaniom wnioskodawcy oraz §wiadkow w zakresie w jakim zeznawali, ze odwolujacy przez
caly okres zatrudnienia wykonywal prace operatora koparki, gdyz przeczy temu dokumentacja osobowa ze spornego
okresu zatrudnienia. Z dokumentacji ten wynika bowiem, ze W. P. angaz na stanowisko operatora spycho -koparki
otrzymal dopiero od dnia 18 maja 1979 roku (wczeéniej byl zatrudniony na stanowisku robotnika oraz betoniarza). W
dniu 28 grudnia 1992 roku otrzymal zas wypowiedzenie z dniem 31 grudnia 1992 roku warunkéw umowy o prace w
czesci dotyczacej stanowiska pracy, ze wskazaniem, ze po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia

1 kwietnia 1993 roku bedzie zatrudniony na stanowisku: operatora, kierowcy, robotnika budowlanego i betoniarza.
Kolejne angaze wnioskodawca otrzymal w dniach 1 sierpnia 1993 roku i 1 kwietnia 1996 roku ponownie na stanowisko
operatora. Natomiast w dniu 1 sierpnia 1996 roku otrzymal angaz na stanowisko operatora, robotnika budowlanego
i betoniarza, w dniu 1 pazdziernika 1997 roku na stanowisku kierowcy — operatora, a od dnia 1 lipca 1998 roku
otrzymal zezwolenie na praktyczna umiejetno$é obslugiwania betonowni i sterowania masy betonowej Biorgc pod
uwage powyzsza dokumentacje, niewiarygodne sg zatem zeznania wnioskodawcy i $wiadkéw, ze skarzacy wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu prace na stanowisku operatora koparki w okresach, w ktérych z dokumentow wynika,
ze byl zatrudniony na innych stanowiskach, albo, ze wykonywal inne czynnosci na dodatkowych stanowiskach, tj. w
okresach: od dnia 12 marca 1978 roku do dnia 17 maja 1979 roku, od dnia 1 kwietnia 1993 roku do dnia 31 lipca 1993
roku oraz od dnia 1 sierpnia 1996 roku do konca okresu spornego — do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2017.1383 t.j. z dnia 2017.07.17), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku



przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
tj. w dniu
1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu (wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2012 roku) stanowil, ze emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku ust. 2 w/w przepisu ulegl zmianie poprzez rezygnacje ustawodawcy z warunku
rozwigzania stosunku pracy (ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw — art. 1 — Dz. U. z 2012r., poz. 637)

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przysluguje emerytura, jezeli speknili
lacznie nastepujgce warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezezyzn).

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w
art. 27 pkt 1.

Wedtug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. IT UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.



W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukoniczyt 60 lat w dniu

19 maja 2017 roku oraz wymaganych na dzien 1 stycznia 1999 roku okreséw skladkowych i niesktadkowych. Zlozyt
nadto o$wiadczenie, ze przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz ztozyt wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia réwniez warunek, co do posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoéé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych
warunkach dopuécil dowod z zeznan Swiadkow i z przeshuchania wnioskodawcy oraz przeprowadzil dowod z
dokumentacji osobowej ze spornego okresu zatrudnienia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Spotdzielni
(...) w L. w okresie od dnia 18 maja 19779 roku do dnia 31 marca 1993 roku (12 lat 10 miesiecy 13 dni) oraz od dnia

1 sierpnia 1993 roku do dnia 31 lipca 1996 roku (3 lata) byl formalnie zatrudniony jako operator spycho — koparki,
operator, operator koparki, maszynista koparko — ladowarki, operator sprzetu i wykonywal wowczas te same
czynnoéci, tj. pracowal jako maszynista koparko — tadowarki. Prace wykonywal przez caly rok bez zadnych przerw w
systemie jednozmianowym, w pelnym wymiarze czasu pracy od godziny 7:00 do godziny 15:00, w okresach letnich
praca trwala dluzej — tj. przez 10, 12, a nawet do 14 godzin dziennie. Nie byto zadnych przerw w pracy ze wzgledu
na warunki atmosferyczne. Praca jego polegala na prowadzeniu koparki i wykonywaniu przy jej pomocy wykopow
zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym, kanalizacja, budowg rurociagéw. Ubezpieczony wykonywat te prace w
tych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zeznania §wiadkow, czy tez ubezpieczonych nie potwierdzone dokumentacja
pracownicza i z ta dokumentacja sprzeczne, nie moga stanowi¢ miarodajnego dowodu, co oznacza, ze nie jest
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci
przeciwne (por. wyroki SA we Wroclawiu z 17.01.2012. sygn. IIT AUa 1482/11.1z 22.02.2012. sygn. IIl AUa 1734/11. SA
w S.720.09.2012. sygn. II1 AUa 374/12). Nazwa zajmowanego stanowiska nie determinuje, czy praca byta §wiadczona
w warunkach szczegblnych, lecz zakres rzeczywi$cie wykonywanych zadan, to jednak dowody w tej kwestii musza byc
niewatpliwe. W sprawie nie ma niewatpliwych dowodéw pracy ubezpieczonego jako operatora spycharki przez caly
sporny okres, tj. od dnia 12 marca 1978 roku do dnia

31 grudnia 1998 roku. Sad przyjal natomiast, ze odwolujacy wykonywat taka prace w okresach, gdy byt formalnie
zatrudniony na stanowiskach: operator spycho — koparki, operator, operator koparki, maszynista koparko —
ladowarki, operator sprzetu, tj. od dnia

18 maja 1979 roku do dnia 31 marca 1993 roku, od dnia 1 sierpnia 1993 roku do dnia 31 lipca 1996 roku. Nie mniej
jednak podnie$¢ nalezy, co istotne, iz wylgczajac okresy sporne w zakresie kwalifikacji w angazach, wnioskodawca i
tak legitymuje sie ponad 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, jako operator spycharki.

Analiza tre$ci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje,
ze do prac w warunkach szczegdlnych naleza wymienione w dziale V (zatytulowanym ,W budownictwie i przemysle
materialow budowlanych”) pod poz. 3 ,Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”.

Do prac tego rodzaju naleza wymienione w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materialbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy



nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegoblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty, w wykazie A dziale V poz. 3 prace maszynistéw robét ziemnych na stanowisku maszynisty spycharek i ciggnikoéw
gasienicowych — pkt. 3.

W niniejszym postepowaniu zostalo wykazane, iz wnioskodawca faktycznie wykonywal ww. prace operatora spycharki
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w powyzszych okresach zatrudnienia.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada
2008 roku (III AUa 3113/08, Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi
przez pracodawce stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy
w warunkach szczegélnych, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. W sytuacji, kiedy brak jest wymaganego §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych
wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzié postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy
praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.” Takie tez postepowanie nalezy prowadzi¢, kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty
wskazane w tego rodzaju Swiadectwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, Lex nr
558288).

W ocenie Sadu Okregowego, wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach w pelnym
wymiarze czasu pracy w w/w spornych okresach odnalazlo potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Reasumujgc Sad przyjal, iz wnioskodawca posiada okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat, spelniajac jednoczeénie pozostale przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $éwiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wnioskodawca zlozyt
wniosek o emeryture w dniu 4 maja 2017 r., wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...), a zatem prawo do emerytury nalezalo
wnioskodawcy przyzna¢ od dnia 19 maja 2017 r..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego

11.06.2018r.



