Sygn. akt VIII U 1374/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2017 roku nr (...) -RED-UD - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. odmowit K. K.
umorzenia naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wraz

z 5 % oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 30.546,45 zt. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze aktualna sytuacja materialna i zdrowotna wnioskodawcy jest trudna. Otrzymywane
przez odwolujacego sie wsparcie finansowe z opieki spotecznej jest na tyle niskie, iz moze nie wystarcza¢ na
zaspokojenie wszystkich niezbednych wydatkow. Jednocze$nie - z uwagi na zly stan zdrowia - nie ma réwniez
mozliwo$ci poprawienia swojej sytuacji dochodowej poprzez podjecie zatrudnienia. Zatem aktualnie nie posiada
on mozliwo$ci finansowych pozwalajacych na uregulowanie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
jednorazowo. Zwazajac na caloksztalt ustalonych okolicznoéci w sprawie nie mozna jednak uznaé, aby sytuacja
ta w pelni wyczerpywala ustawowe przeslanki umorzenia naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.
W ocenie organu rentowego nie mozna bowiem uznaé, iz ma ona charakter staly i nierokujacy poprawy.
Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji medycznej wnioskodawca poddaje sie specjalistycznemu leczeniu, a
okoliczno$¢ wydania na SciSle okre$lony czas orzeczen o stopniu niepelnosprawnos$ci i niezdolnosci do pracy
pozwala przypuszczaé, iz wedle obecnej wiedzy medycznej istniejg rokowania na poprawe stanu zdrowia, w stopniu
umozliwiajacym powr6t do aktywnoSci zawodowej, chociazby na chronionym rynku pracy. Ponadto, niezaleznie od
probleméw w sferze zdrowotnej, w dluzszej perspektywie czasu nie mozna zdaniem Zakladu wykluczy¢ nabycia
przez wnioskodawce uprawnien do $wiadczenia emerytalnego. Istnieja zatem perspektywy uzyskania w przyszloéci
stalych dochodéw umozliwiajacych uregulowanie zaleglych zobowigzan alimentacyjnych. W tej sytuacji pozytywne
rozstrzygniecie wniosku byloby dzialaniem nieuzasadnionym ekonomicznie i sprzecznym z istota dochodzenia
naleznoéci alimentacyjnych, a nadto skutkowaloby pokrzywdzeniem innych uczestnikéw systemu ubezpieczen
spolecznych.

/decyzja z dnia 25 maja 2017 roku k. 53 -55 akt ZUS/
Odwolanie od ww. decyzji zlozyl w dniu 12 czerwca 2017 roku K. K. zarzucajac jej:

1. razace naruszenie przepisu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych poprzez
brak jego zastosowania w niniejszej sprawie, pomimo ze po stronie K. K. zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek
zwiazany z sytuacja zdrowotng uzasadniajacy umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu
wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalnoScig
funduszu w lgcznej kwocie 30.546,45 zlotych,

2. razgce naruszenie przepisu art. 7 kpa poprzez nie wziecie pod uwage przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy
stusznego interesu obywatela, jego obecnej sytuacji osobistej i braku dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie,

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu,
Ze moja obecna sytuacja osobista i zdrowotna nie ma charakteru stalego i nierokujacego poprawy, podczas gdy z
przedlozonej przeze mnie dokumentacji medycznej wynika, Ze cierpie na nowotwor zlosliwy jadra lewego, ktorego
nastepstwem sa przerzuty do innych organdw, a takie stadium choroby nie daje duzych szans na poprawe stanu
zdrowia.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze jego stan zdrowia jest bardzo ciezki, cierpi na nowotwor zlosliwy
jadra lewego, ktory daje przerzuty na inne organy. Ponadto wykazal, Ze takze sytuacja materialna jest bardzo trudna,
bowiem orzeczeniem z dnia 17 marca 2017 roku wydanym przez (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci zostal
zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, a co za tym idzie zostal pozbawiony mozliwosci podjecia pracy.
Sam obecnie wymagam stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy o0s6b trzecich w zwigzku z ograniczona mozliwo$cia



samodzielnej egzystencji. Dodatkowo skarzacy zwrdcil uwage, ze w okresach kiedy pracowatl a nastepnie otrzymywat
zasitek to Komornik potracal kwoty z tytulu powstalych zaleglosci.

Majac powyzsze na uwadze odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w cato$ci i umorzenie mu nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty
na okrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w kwocie 30.546,45 zlotych ewentualnie z ostroznosci
procesowej o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu.

/odwolanie z dnia 12 czerwca 2017 roku k. 2 -5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. wniost o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 11 lipca 2017 roku k. 6 -7/

Na rozprawie w dniu 28 marca 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - pelnomocnik wnioskodawcy popart
odwolanie.

/stanowisko strony e- protokot z dnia 28 marca 2018 roku - 00:03:43 - 00:10:21 - plyta - k. 66/
Sad Okregowy w ELodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Zaleglo$ci K. K. wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego wynosza ogdltem 30.546,45 zt.

/okoliczno$¢é bezsporna, a nadto: /decyzja z dnia 25 maja 2017 roku k. 53 -55 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy e -
protokol z dnia 20 listopada 2017 roku 00:03:12 - 00:22:28 -plyta CD k. 26/

Przedmiotowe zaleglo$ci powstaly na skutek nie placenia alimentéw na corke J. - ur. w (...) roku oraz W. - ur. w (...)
roku.

/zeznania wnioskodawcy e - protokél z dnia 20 listopada 2017 roku 00:03:12 - 00:22:28 -plyta CD k. 26/

Whnioskodawca K. K., urodzony (...), ma wyksztalcenie podstawowe. Pracowal jako kierowca, magazynier i jako
Slusarz. Ostatnio pracowalem okolo 4-5 lat w domu przez Internet i byla to praca dla osoby niepelnosprawne;.
Aktualnie nie pracuje. Laczny staz pracy wnioskodawcy to okolo 16 - 17 lat.

/zeznania wnioskodawcy e - protokoét z dnia 20 listopada 2017 roku 00:03:12 - 00:22:28 -plyta CD k. 26/

Whnioskodawca mial propozycje zatrudnienia w zakladzie pracy chronionej na stanowisku ochroniarza, ale nie zgodzil
sie z uwagi na slaba pamiec.

/zeznania wnioskodawcy e - protokél z dnia 20 listopada 2017 roku 00:03:12 - 00:22:28 -plyta CD k. 26/

Wnioskodawca ma problemy zdrowotne. K. K. znajduje sie pod stalg kontrola Poradni Neurologicznej od 2012 roku
oraz Onkologicznej z uwagi na rozpoznanie wieloogniskowego uszkodzenia mézgu, dyskopatii ledzwiowo - krzyzowej
oraz nowotworu zlo§liwego jadra.

/zaswiadczenie lekarskie z dnia 24 pazdziernika 2017 roku k. 16,informacja dla lekarza kierujacego z dnia 25 maja
2017 roku k. 17, badanie TK mézgowia dwufazowe z kontrastem z dnia 3 kwietnia 2012 roku k. 18, za§wiadczenie z
dnia 8 marca 2018 roku k. 62, badanie TK mo6zgowia dwufazowe z kontrastem z dnia 10 lutego 2009 roku k.63/



W maju 2016 roku przeprowadzono u wnioskodawcy zabieg usuniecia guza jadra, jednak okazalo sie, ze nastapily
przerzuty na wezly chlonne. W zwiazku z tym przez 2 - 3 miesiace bral chemie i rozwo6j guza zatrzymal sie w wezlach
chlonnych.

/zeznania wnioskodawcy e - protokoét z dnia 20 listopada 2017 roku 00:03:12 - 00:22:28 -plyta CD k. 26/

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 24 listopada 2016 roku wnioskodawca zostal uznany za calkowicie
niezdolnego do pracy od kwietnia 2016 roku do dnia 30 listopada 2017 roku.

/orzeczenie z dnia 24 listopada 2016 roku k. 19/

Decyzja z dnia 12 grudnia 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil K. K. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy poniewaz w dziesiecioleciu na date powstania calkowitej niezdolnosci do pracy tj. na
dzien 30 kwietnia 2016 roku udokumentowal wnioskodawca 2 lata ubezpieczenia okresu sktadkowego przebytego w
czasie: 30 kwietnia 2007 roku -28 maja 2007 roku; 1 maja 2010 roku -30 lipca 2010 roku; 1 wrze$nia 2010 roku - 31
stycznia 2012 roku; 27 czerwca 2012 roku -27 wrzeénia 2012 roku. Ponadto niezdolno$é do pracy powstala po uplywie
18 miesiecy od ustania ubezpieczenia tj. po dniu 27 marca 2014 roku.

/decyzja z dnia 12 grudnia 2016 roku k. 23 - 23v, zeznania wnioskodawcy e - protokél z dnia 20 listopada 2017 roku
00:03:12 - 00:22:28 -plyta CD k. 26/

Obecnie K. K. ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnoéci od dnia 22 lutego 2017 roku do dnia 30 kwietnia
2020 roku. Poprzednio byl to umiarkowany stopieni niepelnosprawnosci stwierdzany na czas okre$lony uwagi na
schorzenia neurologiczne.

/orzeczenie z dnia 17 marca 2017 roku k. 20, orzeczenie z dnia 21 pazdziernika 2015 roku k. 21, orzeczenie z dnia 8
listopada 2009 roku k. 22, zeznania wnioskodawcy e - protokot z dnia 20 listopada 2017 roku 00:03:12 - 00:22:28
-plyta CD k. 26

Whioskodawca mieszkam sam w K., w domu swojej mamy. Jest to mieszkanie o powierzchni 50 m®, skladajace sie
z dwoch pokoi Natomiast mama mieszka wraz z ojczymem w innym mieszkaniu. Odwotlujacy na obiady chodzi do
swojej mamy. Posiada telefon komoérkowy, ale rachunki za jego utrzymanie ponosi mama wnioskodawcy. Mama
wnioskodawcy ma §wiadczenie w wysokoSci okolo 1000 zlotych miesiecznie.

/zeznania wnioskodawcy e - protokot z dnia 20 listopada 2017 roku 00:03:12 - 00:22:28 -plyta CD k. 26
K. K. nie posiadam zadnych cenniejszych ruchomosci czy nieruchomosci.

/zeznania wnioskodawcy e - protokél z dnia 20 listopada 2017 roku 00:03:12 - 00:22:28 -plyta CD k. 26/
Whnioskodawca nie otrzymuje zadnej pomocy od rodziny, ani od znajomych.

zeznania wnioskodawcy e - protokél z dnia 20 listopada 2017 roku 00:03:12 - 00:22:28 -plyta CD k. 26
Whnioskodawca otrzymuje pomoc z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej (MOPS) w formie:

- zasitku stalego dla osoby samotnie gospodarujacej, od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku
w wysokoSci 604,00 zl;

- zasilku celowego na zakup positkow - w miesigcach marzec, kwiecien 2017 roku, w wysokoSci po 120,00 zi
miesiecznie;

- zasitku pielegnacyjnego w kwocie 153,00 z}, na okres od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia 30 kwietnia 2020 roku;



- zasitku stalego w kwocie 481,00 zl, miesiecznie na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku;
- zasitku celowego na zakup opalu w miesiacu pazdzierniku 2017 roku, w wysokosci 400,00 z}
- bonéw zywno$ciowych.

/decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 8 lutego 2017 roku, k. 29, decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 9 lutego 2017 roku
k. 30, decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 28 kwietnia 2017 roku k. 31 - 31v, decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 7
lipca 2017 roku k. 32, decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 17 pazdziernika 2017 roku k. k. 33, zeznania wnioskodawcy
e - protokol z dnia 20 listopada 2017 roku 00:03:12 - 00:22:28 -plyta CD k. 26, bony zywno$ciowe na rok 2016 i 2017

k. 35/

Obecnie K. K. korzysta z pomocy spolecznej Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K., w formie zasitku stalego:
od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku w wysokosci 604,00 z} - miesiecznie, za$ od dnia 1lipca 2017
roku do chwili obecnej w wysoko$ci 418,00 zI - miesiecznie,

/zaéwiadczenia Prezydenta Miasta K. z dnia 22 listopada 2017 roku k. 34, zeznania wnioskodawcy e - protokét z dnia
20 listopada 2017 roku 00:03:12 - 00:22:28 -plyta CD k. 26

Aktualnie wnioskodawca pozostaje pod opieka (...) - Centrum Onkologii w B. - Filia W. - Gabinet Urologiczny z
rozpoznaniem rak nasieniak jadra lewego, stan po leczeniu operacyjnym (...), stan po (...) 2016 , w TK czeSciowa
remisja zmian- < 3 cm (dalsza remisja zmian), wzrost (...). Zlecono kontrolne markery i TK na pilne. Rozpoznanie
histopatologiczne nenasieniak. Zalecenia: kontrola z PET - celem oceny czy kwalifikuje sie do usuniecia masy
resztkowej.

/zaswiadczenie z dnia 5 lutego 2018 roku k. 50/

Tak ustalony stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Szczeg6élowych ustalen Sad Okregowy dokonat na
podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS oraz
na podstawie zeznan wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2016 roku,
poz. 1518 ze zm.) z dniem wejScia w zycie tej ustawy fundusz alimentacyjny przeszedl w stan likwidacji, za$ aktywa
i pasywa funduszu staly sie aktywami i pasywami Skarbu Panstwa. Likwidatorem funduszu zostal Prezes Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w zakresie spraw o §wiadczenia z funduszu, do ktérych prawo powstalo przed dniem wejécia
W Zycie ustawy.

Jak stanowi art. 68 ust. 1 powolanej wyzej ustawy w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyc
termin platnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Ustawa nie wskazuje, nawet przykladowo sytuacji, w ktérych umorzenie moze nastapic, dajac tym samym mozliwo$c
indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazowka jest uzycie przez ustawodawce sformulowania
»SzczegOlnie uzasadniony przypadek”, co wskazuje, ze umorzenie nalezno$ci z tytulu wyplaconych swiadczen moze
mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja rodzinna i majatkowa osoby zobowiazanej jest na tyle trudna, ze nie
jest ona w stanie splaci¢ tych naleznosci, a zwrot okreslonych kwot bylby trudny do sprostania, takze dla przecietnego
obywatela.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jako przypadki szczegélnie uzasadnione, zwigzane z sytuacja zdrowotna
lub rodzinng zobowiazanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sadowej umorzenie naleznoéci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego, uznaje sie niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie, sytuacje losowe lub nadzwyczajne,
ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco, ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie, regulowac obarczajacych

go zaleglo$ci alimentacyjnych, bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych
czlonkéw jego rodziny /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. I UK 119/10, opubl. LEX nr
686798/.

Do przyjecia, ze zachodzi "szczegblnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza przy tym ustalenie, Ze zobowigzany aktualnie nie posiada $rodkow
utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, ze przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie - rdwniez w przyszlo$ci - splacaé tych naleznoéci, bez
narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych /por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r. sygn. III AUa 336/06, opubl. LEX nr 446757,
Biul.SAKa (...)/.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2015 . poz. 114) na
pierwszym miejscu, jako podstawe do umorzenia naleznosci wskazuje sytuacje zdrowotna zobowiazanego. Na pewno
nie kazda choroba, nawet ciezka, moze by¢ podstawg zastosowania ulg wynikajacych z tego przepisu. Jednak choroba
psychiczna, ktéra pozbawia zobowigzanego wgladu w jego stan psychiczny, istniejaca od wielu lat i niepoddajaca sie
leczeniu, jest taka okoliczno$cia o wyjatkowym charakterze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia
2015 r sygn. akt III AUa 1098/15 ).

Zatem nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie 0 umorzenie nalezno$ci alimentacyjnych
nie moze by¢ samoistna podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki
"uzasadnione", ale "szczegoblnie uzasadnione", a wiec takie, ktore maja charakter wyjatkowy, losowy, nietypowy. Sa
to wiec sytuacje nadzwyczajne, powstale w wyniku zdarzenia niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie ktérego
jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, Ze nie jest on w stanie na biezaco sptaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie
ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2015 roku,
sygn. akt AUa 472/15).

Przeslanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu nie wyczerpuje fakt, ze zadluzenie jest wieksze niz mozliwos$ci
zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji. Nawet brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja
materialna, nie jest jeszcze okolicznoS$ciag kwalifikujaca do umorzenia zadtuzenia alimentacyjnego, gdyz uruchomienie
wyplat z funduszu nastepowalo wlaénie woéwczas, gdy dluznik nie posiadal majatku ani dochodéw podlegajacych
egzekucji. Decyzja o umorzeniu zalegloSci nie moze takze dziala¢ zachecajaco w stosunku do os6b zobowigzanych do
alimentacji, do korzystania z instytucji umorzenia zalegloéci wobec likwidowanego funduszu w miejsce osobistych
staran o zaspokojenie obowigzku alimentacyjnego przez wiele lat ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III
AUa 1285/13).

Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna jest niewatpliwie okolicznoécia dotyczaca
wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy
dluznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji. Ale ta okoliczno$¢ nie moze premiowac umorzeniem
nalezno$ci, nie mozna bowiem z wyjatku, o jakim mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, czynié
zasady.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna z gory zalozy¢, ze sytuacja finansowa wnioskodawcy w przyszlosci nie ulegnie
zmianie. Jak slusznie zauwazyl organ rentowy w dluzszej perspektywie czasu nie mozna wykluczy¢ nabycia przez
wnioskodawce uprawnien do $wiadczenia emerytalnego. Istniejg zatem mozliwo$¢ uzyskania w przyszlosci stalych
dochodéw umozliwiajacych uregulowanie zaleglych zobowigzan alimentacyjnych. Zdaniem Sadu istnieje rowniez



mozliwo$¢ uzyskania spadku po matce, ktéra w chwili obecnej jest w podeszlym wieku A co za tym idzie jest szansa
na pozyskanie Srodkéw pienieznych na splate posiadanych zobowigzan.

Co zas$ sie tyczy sytuacji zdrowotnej, to niewatpliwie jest ona bardzo trudna o podlozu onkologicznym, lecz nie moze
ona stanowi¢ podstawy do umorzenia nalezno$ci funduszu alimentacyjnego, bowiem stwierdzone u wnioskodawcy
schorzenia powoduja jego niezdolno$é do pracy, ale na okres do dnia 30 listopada 2017 roku, za$ orzeczony znaczny
stopien niepelnosprawno$ci do dnia 30 kwietnia 2020 roku. Zatem zadne z orzeczen nie ma charakteru stalego, co
mogloby stanowié¢ podstawe do umorzenia naleznoéci jako zaistnienie bezpowrotnej perspektywy poprawy sytuacji
finansowej i braku rokowan co do, chociazby czeSciowej splaty naleznoéci na rzecz funduszu.

W niniejszej sprawie u wnioskodawcy istnieje perspektywa poprawy stanu jego zdrowia i stad stwierdzony u niego
czasowy okres niezdolno$ci do pracy oraz okresowe zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Oznacza to, ze istnieje mozliwo$¢ odzyskania zdolnoéci do pracy na otwartym rynku pracy chociazby w stopniu
czeSciowym, co nie pozwala na uwzglednienie wniosku o umorzenie zalegloSci. Zastosowanie umorzenia jest
uzasadnione bowiem wylacznie do sytuacji, gdy splata zaleglo$ci z uwagi na losowa, nadzwyczajna sytuacje zdrowotna,
rodzinng wnioskodawcy jest trwale wylgczona. Natomiast jak wykazalo niniejsze postepowanie w przypadku
wnioskodawcy w chwili obecnej brak okoliczno$ci pozwalajgcych uznac, ze droga na odzyskanie zdolnoSci chociazby
czeSciowej zostala zamknieta. Poza tym to nie wnioskodawca powinien decydowac o tym czy moze $wiadczyé prace
(nawet w systemie chronionym) ale lekarz medycyny pracy. Okoliczno$é, ze wnioskodawca moglt wykonywa¢ prace
przy pilnowaniu mienia nie powinna zosta¢ zniweczona ocena wnioskodawcy, ze ,,nie ma pamieci” bo o przydatnosci
do pracy decyduje lekarz ktory ocenia przydatnoéc¢ zawodowa pod katem zdrowia okre§lonego czlowieka.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony
przypadek, ktéry w rozumieniu przepisu art. 68 ust. 1 ustawy uzasadnialby odwolujacemu sie umorzenie naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Uzyskanie przez wnioskodawce orzeczenia o niezdolno$ci do pracy na stale jak i niepelnosprawnosci na stale moze by¢
okoliczno$ciowa, ktéra wraz z innymi moze otwiera¢ mozliwo$¢ skuteczniejszego ubiegania sie o umorzenie dtugu.

Tym samym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'#4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil i orzek! jak w sentencji wyroku.
Z: odpis doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

EW.



