Sygn. akt VIII U 1376/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18
kwietnia 2017 r. odmoéwil G. W. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz wnioskodawca do dnia 1
stycznia 1999 r. nie udowodnil okresu skladkowego i niesktadkowego wynoszacego 25 lat dla mezczyzn oraz, ze do
dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal wla$ciwie udokumentowany wymagany okres pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczegblnym charakterze. Do pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze nie
zaliczono okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w D. od dnia 2 maja 1980 r. do dnia 14 lutego 1987 .
na stanowisku kierowca ciagnika, gdyz brak jest informacji z zakladu pracy czy praca byla wykonywana wylacznie w
transporcie drogowym. Nie zaliczono takze okresu pracy od dnia 1 sierpnia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...)
Spoéldzielni (...) w K., z uwagi na bledne przyporzadkowanie stanowiska do zarzadzenia resortowego — w dziale X brak
jest wykazanej pozycji nr 13. Za udowodnione okresy skladkowe i niesktadkowe organ przyjal 24 lata, 1 miesiaci 15 dni.

(decyzja - k. 30 akt ZUS)

Whnioskodawca G. W. uznal powyzsza decyzje organu rentowego za krzywdzaca i w dniu 12 czerwca 2017 r.
wnioskodawca zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do spornego
$wiadczenia. Skarzacy wskazal, ze spelnia warunki do przyznania spornego Swiadczenia.

(odwotanie - k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac argumenty tozsame jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 5)

Decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8
czerwca 2017 r. odmoéwil G. W. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie
zostal wlasciwie udokumentowany wymagany okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze.
Do pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze nie zaliczono okresu zatrudnienia
w Spoéldzielni Kotek Rolniczych w D. od dnia 2 maja 1980 r. do dnia 14 lutego 1987 r. na stanowisku kierowca
ciagnika, gdyz brak jest informacji z zakladu pracy czy praca byla wykonywana wylgcznie w transporcie drogowym.
Za udowodnione okresy skladkowe i niesktadkowe organ przyjal 25 lat, w tym 11 lat, 2 miesigce i 2 dni w warunkach
szczegoblnych lub w szczegdlnym charakterze.

(decyzja - k. 34 akt ZUS)

Whnioskodawca G. W. uznal powyzsza decyzje organu rentowego za krzywdzaca i w dniu 24 lipca 2017 r. wnioskodawca
zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do spornego Swiadczenia.
Skarzacy wskazal, ze spelnia warunki do przyznania spornego $wiadczenia.

(odwolanie - k. 2 sygn. akt VIII U 1615/17)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac argumenty tozsame jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji oraz o laczne rozpoznanie sprawy ze sprawa o sygn. akt VIII U 1376/17.

(odpowiedz na odwolanie k. 4 sygn. akt VIII U 1615/17)

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 219 kpc sprawe o sygn. akt VIII U 1615/17 polaczono ze
sprawa o sygn. akt VIII U 1376/17 do lgcznego rozpoznania pod sygn. akt VIII U 1376/17.



(postanowienie — k. 6 sygn. akt VIII U 1615/17)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny
G. W. urodzil sie w dniu (...)

Whnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Spéldzielni Kétek Rolniczych w D. od dnia 2 maja
1980 r. do dnia 14 lutego 1987 r. na stanowisku kierowcy ciagnika.

(Swiadectwo pracy — k. 12; swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach - k. 20; angaze — k. 39 —
41, k. 46-48; swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach — k. 78)

Whnioskodawca podpisywal umowe o prace na stanowisko kierowcy ciggnikowego i obowigzywal go zakres czynnoSci
wskazany karcie zakresu czynnosci dla kierowcy ciggnikowego. Posiada prawo jazdy z uprawieniami kategorii T, ktore
zdobyl dnia 18 stycznia 1977 1.

(dowod: karta zakresu czynnosci — k. 51; umowa o prace — k. 52; e-protokél z rozprawy z dnia 17
stycznia 2018 r. 00:05:22 — 00:08:04 — plyta CD k. 76)

Whnioskodawca w przedmiotowej spoldzielni zatrudniony byl na stanowisku kierowcy ciggnikowego na pelen etat. W
spoldzielni byly kategorie kierowcow, ktorzy byli oddelegowani wylacznie do prac polowych oraz ci, ktorzy pracowali
wylacznie w transporcie. Prace, ktore wykonywal wnioskodawca zwiazane byly tylko z transportem, wykonywal je
przez caly rok w pelnym wymiarze czasu — jezdzil ciaggnikiem z dwoma przyczepami. W latach 80 transport opierat sie
glownie na ciagnikach, ktore byly wynajmowane przez rézne zaklady. Jesienia wywozono zanieczyszczenia i odpady.
Zima wozit buraki, wyslodki, szlake, wapno oraz transportowal inne produkty. Wiosna i latem wozZono s6l oraz piach,
w okresie zniw przywozil zboze, ktére kombajn skosil i wysypywal ziarno na przyczepy ciagnika wnioskodawcy. Praca
zaczynala sie od godziny 7:00 rano i odbywala sie w wymiarze co najmniej 8 godzin dziennie, czesto nawet 12 godzin
dziennie. Praca odbywala sie takze w GS, gdzie odbywal sie transport produktéw z wagondw, ciagnik podjezdzal pod
wagon, z ktérego przeladowywano towar na przyczepy ciagnika i towar byl przewozony do magazynow. Kierowcy
otrzymywali posilki regeneracyjne.

dowdéd: zeznania wnioskodawcy e-protokél z rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 r. 00:05:22 —
00:08:04 W ZW. 2 00:49:45 — 00:50:14 — plyta CD k. 76; zeznania swiadka J. P. e-protokél z rozprawy
z dnia 17 stycznia 2018 r. 00:24:53 — 00:33:07— plyta CD k. 76; zeznania swiadka A. K. e-protokol
z rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 r. 00:33:07- 00:38:52 — plyta CD k. 76; zeznania swiadka L.
B. e-protokél z rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 r. 00:38:52- 00:42:36 — plyta CD k. 76; zeznania
Swiadka G. D. e-protokél z rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 r. 00:42:36- 00:45:01 — plyta CD k.
76; zeznania swiadka M. K. e-protokél z rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 r. 00:45:01- 00:49:45 —
plyta CD k. 76;

Wnioskodawca udowodnil posiadanie lacznie ponad 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych. Nie przystapil do
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

(bezsporne)

W dniu 18 kwietnia 2017 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o §wiadczenie emerytalne. (wniosek k. 1 — 8 akt ZUS)
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje

Odwolanie G. W. zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tj. z dnia 7 lipca 2017
r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po



osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia
1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zas$ ust. 2 w/w przepisu w brzmieniu od 1 stycznia 2013 r. stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Wedlug treéci § 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 1. Nr 8, poz. 43 z
pozn. zm) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania”
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. Il UKN 417/97 — (...)i US (...) i wyrok SN z 15.11.2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo

(...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub $wiadectwie

pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, ze wnioskodawca spehia przestanki ustawowe, co
do wieku, ilo$ci okreséw skltadkowych i niesktadkowych oraz nieprzystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia rowniez warunek, co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujgca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Podkreslié nalezy, iz istotnym jest, jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywat skarzacy oraz, czy prace
te s3 wymienione w cytowanym wyzej wykazie A, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku,
gdyz wlaénie to Rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu o ktéry nalezy orzekaé, czy dana praca byla praca
w warunkach szczeg6lnych. Sama natomiast nazwa stanowiska nie moze dyskwalifikowa¢ faktycznie wykonywanych
prac w spornym okresie zatrudnienia.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na okolicznoé¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegélnych
warunkach oraz faktu, czy byla to praca tylko w transporcie dopuscil dowdd z akt osobowych oraz zeznan swiadkow
i wnioskodawcy.

Organ rentowy nie uznat wnioskodawcy pracy w Spotdzielni Koétek Rolniczych w D. od dnia 2 maja 1980 r. do dnia 14
lutego 1987 r. na stanowisku kierowca ciagnika, jako pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegb6lnym charakterze z
uwagi na watpliwosci, co do samego wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych oraz faktu, czy wskazano wlasciwe
rozporzadzenie, a praca ta byla praca w transporcie, w zwigzku z czym uznano, ze wnioskodawca nie udowodnil 15
lat stazu pracy w szczegélnych warunkach.

W przeprowadzonym postepowaniu ubezpieczony wykazal jednak wlasnymi zeznaniami oraz zawnioskowanych
swiadkow, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, jako kierowca ciagnikowy w transporcie.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma przeszkdd, aby zaliczyé prace transportowe wykonywane przez wnioskodawce
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, mimo ze ubezpieczony pracowal w spoéldzielni rolniczej, a nie w
przedsiebiorstwie transportowym. Transport jest dzialem gospodarki, zwigzanym z przemieszczaniem ludzi i
ladunkoéw w przestrzeni, przy wykorzystaniu odpowiednich §rodkéw transportu. Transport, w szczeg6lnoéci transport
towarowy, jest przy tym SciSle powigzany z pozostalymi dzialami gospodarki, przy czym niejednokrotnie jest on
wykonywany nie tylko przez podmioty gospodarcze (przedsiebiorstwa, firmy), ktérych przedmiotem dziatalnoéci sa
wylacznie uslugi transportowe i ktére z tego powodu nie sa przyporzadkowane do tego wlaénie dzialu gospodarki.
Prace kierowcéw ciggnikdw w transporcie wymienione zostaly w dziale VIII poz. 3 wykazu A, stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Skoro wiec skarzacy wykonywal de facto prace transportowe, to nie ma
przeszkod, aby zakwalifikowac je jako wykonywane w warunkach szczego6lnych.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, G. W. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, jako kierowca
ciagnikowy w transporcie, czesto nawet w wymiarze 12 godzin dziennie. Wnioskodawca, w ramach swojej pracy caly
rok transportowat r6znego rodzaju produkty.

Wymienione wyzej prace byly wykonywane przez ubezpieczonego w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy,
to jest stanowily podstawowe, zasadnicze jego zajecie jako kierowcy ciagnikowego. Jak wynika z zeznah Swiadkow
wspolpracujacych z nim, wnioskodawca w przedmiotowym okresie nie wykonywal innych prac. Wskazaé nalezy, iz
istotnie istniala praca kierowcy ciggnikowego pracujacego w polu, jednak w spdldzielni byly kategorie kierowcow,
ktorzy byli oddelegowani wylacznie do prac polowych oraz ci, ktorzy pracowali wylacznie w transporcie. Prace
wykonywane przez wnioskodawce zwiazane byly tylko z transportem, wykonywal je przez caly rok w pelny wymiarze
czasu — jezdzit ciagnikiem z dwoma przyczepami. Dalo to okres 6 lat 9 miesiecy i 12 dni pracy w szczegdlnych
warunkach.

Poza sporem pozostawaly okresy uznane przez organ rentowy oraz pozostale ustawowe przestanki uprawniajace do
przyznania emerytury.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika
bezsprzecznie, ze w okresie co najmniej 15 lat (w tym w spornym okresie) wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal czynnosci zaliczane do pracy w warunkach szczegblnych.

W mys$l art. 100 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



Whnioskodawca w dniu 18 kwietnia 2017 r. zlozyl wniosek o §wiadczenie emerytalne, urodzil sie w dniu (...), a zatem
prawo do emerytury nalezalo przyzna¢ od dnia 15 maja 2017 r. tj. od dnia spelnienia wszelkich warunkéw okreslonych
cytowanymi przepisami, czyli od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku o emeryture.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl, zgodnie z art. 98 kpc w zwiazku z § 9 ustep 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ pel, ZUS, wypozyczajac akta emerytalne.
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