Sygn. akt VIII U 1380/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal I. R. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 1 lutego 2017 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek, do 31 maja
2019 r. /decyzja k. 15-16 odw. plik IIT akt ZUS /.

Od decyzji ZUS odwolanie w dniu 19 czerwca 2017 r. zlozyla wnioskodawczyni, reprezentowana przez adwokata,
Wwnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /odwolanie k. 2-3 odw./

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie /odpowiedz na odwotlanie k. 11-11 odw./
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Wnioskodawczyni I. R. urodzila sie (...) Posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie cukiernika. Nigdy nie
pracowala. Wnioskodawczyni ma zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza, ktorej przedmiotem jest sprzedaz czesci
do maszyn, faktycznie prowadzi ja jednak jej maz /bezsporne/.

Whnioskodawczyni miala przyznana okresowa rente z tytulu catkowitej niezdolnosci w okresie od 6 pazdziernika 1996
r. do 31 pazdziernika 2016 r. a od 20 pazdziernika 2011 r. wraz z dodatkiem pielegnacyjnym /bezsporne, decyzje —
akta ZUS pliki I i 11/

Decyzja z dnia 26 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w L. wstrzymat I. R. wyplate renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od najblizszego terminu platnosci Swiadczenia, tj. 1 lutego 2016 r. W uzasadnieniu wskazano, iz
wnioskodawczyni nie stawila sie na wyznaczony termin badania bez uzasadnionych przyczyn, mimo wezwania organu
rentowego /decyzja k. 85 plik I akt ZUS/

Na skutek odwolania wnioskodawczyni od powyzszej decyzji wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn.
akt VIII U 739/16 tutejszy Sad uchylil zaskarzong decyzje i przekazal sprawe do ZUS do ponownego rozpoznania,
umarzajac postepowanie w sprawie /bezsporne, wyrok z uzasadnieniem k. 90-94 odw. plik II akt ZUS oraz k. 90, k.
99-106 akt sprawy VIII U 739/16/

W wyniku ponownego rozpatrzenia wniosku decyzja z dnia 21 czerwca 2017 r. ustalone zostalo wnioskodawczyni
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 lutego 2016 r. do 31 maja 2019 r. /decyzja k. 103-104
odw. plik IT akt ZUS/

W dniu 28 lutego 2017 r. wnioskodawczyni wniosla o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy
okres /wniosek k. 1-4 plik III akt ZUS/.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2017 r. ustalil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy /
orzeczenie lekarza orzecznika k. 13-13 odw. plik III akt ZUS; opinia lekarska k. 28-30 plik ITI dokumentacji orzeczniczo
- lekarskiej/.

Po rozpatrzeniu sprzeciwu jaki wnioskodawczyni wniosta od orzeczenia lekarza orzecznika komisja lekarska
orzeczeniem z dnia 18 maja 2017 r. ustalila, ze wnioskodawczyni jest okresowo czeSciowo niezdolna do pracy
od 1 lutego 2016 r., tj. od daty wstrzymania Swiadczenia, do 31 maja 2019 r. Stwierdzono, ze daty powstania
czeSciowej niezdolnosci do pracy nie da sie ustali¢, ale istniala w dniu 1 grudnia 2016 r. W rozpoznaniu komisji
lekarskiej stwierdzono u wnioskodawczyni: organiczne zaburzenia osobowoS$ci i nastroju, padaczke réwniez z
napadami czynno$ciowymi, wade rozwojowa opon mozgowych skutkujaca wielokrotnymi zapaleniami opon mézgowo



— rdzeniowych po plastyce w 1990 r. z powodu plynotoku /sprzeciw k. 39-40 plik III dokumentacji orzeczniczo —
lekarskiej; orzeczenie komisji lekarskiej k. 14-14 odw. plik IIT akt ZUS; opinia lekarska k. 45-48 plik IIT dokumentacji
orzeczniczo - lekarskiej/.

Orzeczeniem z dnia 13 stycznia 2012 r. Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci postanowit zaliczy¢ I.
R. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci na state. Stwierdzono, ze niepelnosprawno$¢ istnieje od urodzenia
Ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 28 listopada 2011 r. Wskazano, ze jest niezdolna do pracy. Symbol
przyczyny niepelnosprawnosci oznaczono jako 02-P/05-R/10-N /orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 58 plik
IT dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej/.

W wyniku badaniu psychiatrycznego przeprowadzonego w dniu 14 sierpnia 2017 r., biegla psychiatra, po zapoznaniu
sie m.in. z dokumentacja lekarska i opinia bieglego lekarza psychiatry wydang w sprawie o sygn. akt VIII U
739/16, rozpoznala u wnioskodawczyni organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania z zaburzeniami lekowymi i
konwersyjnymi, ktére to schorzenie powoduje nadal jej catkowita okresowa (na okres dwdch lat) niezdolno$é do pracy.
Aktualnie brak jest podstaw do orzekania niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

W trakcie badania wnioskodawczyni byla teatralna, demonstracyjna, czesto wzdychajaca, skarzaca sie na bol glowy.
W kontakcie stlownym logicznym, na pytania czesto odpowiadala zdawkowo, méwila ,nie wiem”, ,nie pamietam”.
Tlumaczyla sie oslabiona pamiecia, odsylala do matki, ktéra wszystko wie o niej, czy do meza. Natomiast doéc
obszernie mowila o swoich dolegliwoSciach. Wykazywala chwiejno$¢ emocjonalng, naped w normie. Potwierdzila
okresowe wystepujace leki, skarzyla sie na poczucie niewydolnosci, bezradno$ci. Doznania psychotyczne aktualnie
negowala. Mys$lom samoboéjczym zaprzeczala. Skarzyla sie na oslabienie pamieci. Wykazywala sklonno$¢ do
wyolbrzymiania objaw6w chorobowych.

Whnioskodawczyni, lat 46, legitymujaca sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym w zawodzie cukiernika, nigdy
nie pracowala i pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy i samodzielnej egzystencji z przyczyn
psychiatrycznych do 2013 r. Nastepnie orzeczono u niej catkowita niezdolno$é do pracy. Badana sie odwolala od tej
decyzji.

Whnioskodawczyni od urodzenia funkcjonuje z wada wrodzona pod postacia niewyksztalcenia opon mébzgowo-
rdzeniowych z plynotokiem. Przebyla wielokrotnie zapalenia opon moézgowo-rdzeniowych. Przebyla réwniez
operacje - kraniotomie czolowo-ciemieniowa. U badanej wystepuja napady padaczkowe z utrata przytomnosci
oraz czynnoSciowe. Z informacji zawartej w historii choroby neurologicznej wynika, ze napady wystepowaly z
rézna czestoscia. Napady padaczkowe zakldcaja funkcjonowanie wnioskodawczyni a takze zdolno$¢ do pracy. U
badanej stwierdza sie rowniez zaburzenia lekowe i konwersyjne. Leczy sie ona systematycznie neurologicznie
lekami przeciwpadaczkowymi. Dane z dokumentacji medycznej wskazuja réwniez na leczenie psychiatryczne
wnioskodawczyni od 1998 r. z powodu organicznych zaburzen osobowoSci i zachowania, zaburzen lekowych.
Wnioskodawczyni byla leczona psychiatrycznie ambulatoryjnie, nie byla dotychczas hospitalizowana. CT glowy
wykonane w dniu 17 listopada 2005 r. potwierdza stan po prawostronnej kraniotomii czolowo-ciemieniowej oraz
zaznaczony zanik korowy platéw czolowych. W ocenie bieglej psychiatry w badaniach psychologicznych potwierdzano
organiczne uszkodzenie oun o obrazie zespolu czolowego (organiczne zaburzenia osobowosSci i zachowania).
W badaniach psychologicznych potwierdzono oslabienie wielu funkcji poznawczych tj. w zakresie zdolnos$ci
spostrzegania, koordynacji wzrokowo-ruchowej, pamieci wzrokowej bezposredniej, zdolnoéci grafologicznej na
podlozu zmian organicznych oun.

Obserwacja wnioskodawczyni w czasie badania psychiatrycznego, analiza jej wypowiedzi oraz materialu zawartego w
aktach sprawy nie wskazuje na niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Informacje zawarte w aktach sprawy oraz zachowanie w czasie badania wskazuja na sklonno$é wnioskodawczyni
do nasilania objawoéw chorobowych szczegblnie dotyczacych zdolnoSci do samodzielnej egzystencji /opinia bieglej
psychiatry H. K. k. 25-27, opinia uzupelniajaca k. 43/.



Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy oraz opinie biegltego
lekarza z zakresu psychiatrii.

Podstawg ustalen w sprawie stala sie dla Sadu opinia bieglego psychiatry. Opinia zostala sporzadzona w oparciu
o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej, opinii bieglego psychiatry wydanej w sprawie o sygn. akt VIII
U 739/16 oraz wyniki badania bezposredniego. Biegly zdiagnozowal schorzenie, ocenil jego wplyw na sprawno$c
organizmu i zdolno$¢ wnioskodawczyni do wykonywania pracy, odnoszac swa ocene do jej do§wiadczenia i kwalifikacji
zawodowych. Opinia bieglego jest pelna, nie zawiera sprzecznoSci ani brakoéw, ktére pozbawialyby jej mocy
dowodowej, zostala przekonujaco uzasadniona, a zawarty w niej koncowy wniosek orzeczniczy logicznie wynika z
przeprowadzonych badan i analizy dokumentacji lekarskie;.

W ocenie Sqdu opinia bieglego psychiatry w dostateczny sposob pozwolila na wyjasnienie
spornych okolicznosci. W pisemnej opinii uzupelniajqgcej biegly wyczerpujaco odpowiedzial na
zarzuty organu rentowego podtrzymujqc swojq opinie o dalszej calkowitej okresowej niezdolnosci
wnioskodawczyni do pracy na okres dwoch lat od daty wydania opinii.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika organu rentowego zawarte w pismie procesowym
z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (k. 37-37 odw.) 1 podtrzymane na ostaitnim terminie rozprawy
tj. wnioski o przeprowadzenie obserwacji psychiatrycznej wnioskodawczyni w warunkach
szpitalnych celem zebrania odpowiedniej dokumentacji lekarskiej na okolicznosé stanu zdrowia
wnioskodawczyni tj. czy odwolujgca sie jest zdolna do pracy. Bowiem powolany biegly
wypowiedzial sie juz w tej sprawie. Zas po uzupelnieniu kwestionowanej opinii organ rentowy
nie wskazal zadnych zarzutéw merytorycznych odnoszqcych sie do tresci przedstawionej
opinii, mogqgcych podwazyé ich walor dowodowy. Fakt, ze opinia bieglego nie ma tresci,
odpowiadajqgcej organowi rentowemu, nie moze mieé w tym wypadku znaczenia. Odmienne
stanowisko oznaczaloby, bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzié¢ dowéd z wszelkich mozliwych
bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest czeSciowo zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci
do pracy oraz wysoko$c¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na
wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 tej ustawy renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2,
pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17, lub okresach
niesktadkowych, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

W mysél art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.



Pojecie osoby niezdolnej do pracy definiuje art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem i niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy /ust. 2 art. 12/, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji /ust. 3 art. 12/. Przy ocenie stopnia
i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy uwzglednia sie, stosownie do art. 13 ust. 1, stopiefi naruszenia
sprawnosci organizmu, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z opinii bieglego psychiatry wynika jasno, ze stopien
naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni powoduje jej dalsza calkowita okresowa (na okres dwoch lat od
daty wydania opinii tj. do 14 sierpnia 2019 r.) niezdolno§¢ do pracy.

U skarzacej stwierdzono organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania z zaburzeniami lekowymi i konwersyjnymi.
Whnioskodawczyni od urodzenia funkcjonuje z wada wrodzona pod postacia niewyksztalcenia opon mébzgowo-
rdzeniowych z plynotokiem. Przebyla wielokrotnie zapalenia opon mézgowo-rdzeniowych oraz operacje - kraniotomie
czolowo-ciemieniowg. U badanej wystepuja napady padaczkowe z utratg przytomnoSci oraz czynno$ciowe. Napady
padaczkowe zaklocaja funkcjonowanie wnioskodawczyni a takze zdolno$é do pracy. CT glowy wykonane w dniu
17 listopada 2005 r. potwierdza stan po prawostronnej kraniotomii czolowo-ciemieniowej oraz zaznaczony zanik
korowy platéow czolowych. W badaniach psychologicznych potwierdzano organiczne uszkodzenie oun o obrazie
zespolu czolowego (organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania) oraz oslabienie wielu funkcji poznawczych tj.
w zakresie zdolnoSci spostrzegania, koordynacji wzrokowo-ruchowej, pamieci wzrokowej bezposredniej, zdolnosSci
grafologicznej na podlozu zmian organicznych oun. Schorzenia te powoduja, ze wnioskodawczyni jest okresowo
calkowicie niezdolna do pracy. Opinia bieglego psychiatry, ktéra Sad uznal za wiarygodna, jest w tym zakresie
jednoznaczna.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na postawie art. 477 4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
odwotujacej sie prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy na okres od 1 lutego 2017 r. do 14 sierpnia
2019 r. (pkt 1 sentencji).

W pozostalym zakresie tj. w zakresie przekraczajacym date koncowa ustalenia prawa do $wiadczenia Sad odwolanie
oddalil (pkt 2 sentencji).

Na podstawie art. 100 zd. 2 kpc Sad Okregowy obciazyl organ rentowy obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego poniesionych przez wnioskodawczynie I. R.. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na
podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) (pkt 3 sentencji).

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢
pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi

K.W.



