Sygn. akt VIII U 1382/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. odméwil P. J. (1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze ubezpieczony nie przedlozyl
zaSwiadczenia o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych oraz zaswiadczenia stwierdzajacego, iz w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robo6t publicznych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze z zas§wiadczenia o okresie rejestracji w
PUP z dnia 30 lipca 2014 r. wynika, ze od dnia 3 lipca 2014 r. ubezpieczony pobieral zasilek dla bezrobotnych, a tym
samym na dzien zagloszenia wniosku o $wiadczenie przedemerytalne nie zostal spelniony warunek pobierania zasitku,
przez co najmniej 180 dni.

(decyzja — k. 10 akt ZUS)

W dniu 14 czerwca 2017 r. P. J. (1) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie
Swiadczenia. Wnioskodawca w uzasadnieniu wskazal, Ze organ rentowy przyjal wniosek o ustalenie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego nie informujac go o koniecznoSci zlozenia niezbednych dokumentéw, ktorych
wnioskodawca nie zlozyl wraz z wnioskiem, a wniosek mimo tego zostal przyjety. W zwiazku z powyzszym
wnioskodawca poczul sie pokrzywdzony i wni6st jak we wstepie.

(odwolanie — k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac tozsame argumenty, co w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4)

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny
P. J. (1) urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$ci bezsporne)

W okresie od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku
sprzedawca — pomocnik. Rozwigzanie umowy nastapilo za porozumieniem stron na mocy art. 30 § 1 pkt 1 Kp w zwigzku
z likwidacja stanowiska pracy.

(okolicznosci bezsporne; swiadectwo pracy — k. 27 akt ZUS)

Wnioskodawca na dzien 19 wrzeénia 2014 r. posiada staz sumaryczny w wymiarze 38 lat 3 miesiecy i 12 dni, w tym 1
rok i 5 dni okres6w niesktadkowych, 37 lat, 3 miesigce i 12 dni okreséw skltadkowych.

(okolicznosci bezsporne; karta przebiegu zatrudnienia — k. 41 akt ZUS)

Whnioskodawca zarejestrowal sie w urzedzie pracy i uzyskal status osoby bezrobotnej od dnia 03.07.2014 roku i od
tego dnia réwniez pobieral zasilek dla bezrobotnych do dnia 02.07.2015 roku.

W dniu 29 grudnia 2014 r. uptynal 180-dniowy okres pobierania przez niego zasitku dla bezrobotnych. Wnioskodawca
nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej badz
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

(okolicznosci bezsporne; zaswiadczenie, pismo PUP k. 3 koperta)



W dniu 8 grudnia 2014 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, tj.
mniej niz 30 dni przed uptywem terminu 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych.

(wniosek o swiadczenie przedemerytalne — k 1-3 akt ZUS; zeznania wnioskodawcy z dnia 28
grudnia 2017 r. — k. 15)

Whiosek zostal przyjety przez organ rentowy i nie wezwano wnioskodawcy do uzupelnienia jakichkolwiek brakow, za$
w dniu 15 grudnia 2014 r. w jego przedmiocie wydano postanowienie o zawieszeniu postepowania z uwagi na sprawe
toczaca sie przed Sadem Okregowym w Lodzi dot. emerytury pomostowe;.

(postanowienie — k. 7 akt ZUS)

Decyzja z dnia 12 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. odmoéwit P. J. (1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze ubezpieczony nie przedlozyl
za$wiadczenia o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych oraz za§wiadczenia stwierdzajacego, iz w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze z zaswiadczenia o okresie rejestracji w
PUP z dnia 30 lipca 2014 r. wynika, ze od dnia 3 lipca 2014 r. ubezpieczony pobierat zasilek dla bezrobotnych, a
tym samym na dzien zagloszenia wniosku o Swiadczenie przedemerytalne nie zostal spelniony warunek pobierania
zasitku, przez co najmniej 180 dni. Wnioskodawca spelnil pozostale przestanki do przyznania prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

(decyzja — k. 10 akt ZUS; zeznania pelnomocnika organu rentowego z dnia 28 grudnia 2017 r. — k. 15)

W niniejszej sprawie fakt spelnienia przez wnioskodawce przestanek uprawniajacych do otrzymania $wiadczenia
przedemerytalnego jest bezsporny. Jedyna okolicznoécia, jaka kwestionowal organ rentowy byt fakt przedwczesnego
zlozenia wniosku przez P. J. (1). Podkreslenia wymaga jednakze, iz organ rentowy wniosek ten przyjal, nie informujac
ubezpieczonego o skutkach zlozenia wniosku, jak rowniez o brakach, ktore ten wniosek zawieral.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z brzmieniem art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych
(tj. z dnia 8 listopada 2017 r. ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, 1292,
1321, 1428 i 1543), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Z kolei zgodnie z trescia art.2 ust.3 ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust.1 po
uplywie, co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spehnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana, jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;



3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé lacznie przestanki wymienione w art.2 ust. 1 i
wymienione w art.2 ust.3.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu, wnioskodawca spelil wszystkie wymagane przestanki, co wykazal ustalony
stan faktyczny. Kwestionowang przez organ rentowy okoliczno$cia byl jedynie fakt, iz wnioskodawca zlozyt wniosek
przedwczesnie. Nie mniej jednak organ rentowy przyjat ten wniosek, nie informujgc ubezpieczonego o skutkach jego
zlozenia, a takze o jego brakach.

W tym miejscu Sad pragnie wskazac na art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktorego tre$¢ swiadczy, iz
organy administracji publicznej sa zobowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosSciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw, bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu
nie poniosly szkody z powodu nieznajomo$ci prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S.

z dnia 16 lutego 2017 r. o sygn. II SA/Sz 1267/16, podkres§lono, dlaczego zastosowanie art. 9 k.p.a. jest tak
istotne i jaki ma to wplyw na zawartg w treéci przepisu art. 8 k.p.a. zasade poglebienia zaufania, a mianowicie:
»Obowiazek informowania stron, o ktéorym mowa w art. 9 KPA, o caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
nalezy rozumieé szeroko, jak tylko to mozliwe. Szczegblnie rygorystycznie zasada ta winna by¢ przestrzegana w
postepowaniu, w ktérym dziata nieprofesjonalny podmiot. Zasada nieznajomos$ci prawa ulega bowiem zlagodzeniu na
gruncie prawa administracyjnego. Tylko takie dzialanie organéw poglebia zaufanie obywateli do organéw panstwa,
w mys$l art. 8 KPA. Z zasady tej wynika przede wszystkim wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia
postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadnicza treécia zasady
praworzadno$ci. Tylko postepowanie odpowiadajace takim wymogom i decyzje wydane w wyniku postepowania tak
uksztaltowanego moga wzbudzaé zaufanie obywateli do organéw administracji publicznej, nawet wtedy, gdy decyzje

administracyjne nie uwzgledniaja ich zadan. Powolywana zasada ochrony zaufania obywatela do panistwa wymaga,

aby obywatel nie byt zaskakiwany dzialaniami organéw administracji panstwowej niosagcymi dla niego niekorzystne
skutki, jak i nie tkwil w stanie niepewno$ci przez blizej nieokre§lony czas.”, a ponadto podniesiono, ze ,Zgodnie z

dyspozycja art. 9 KPA, organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w

postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien
i wskazowek.”.

W rozpoznawanej sprawie Sad stwierdzil, iz to organ rentowy nie dopeknil podstawowych obowiazkéw, w §wietle tresci
przepisow k.p.a., oraz nie zrealizowal tym samym prawa jednostki, co istotne - nieprofesjonalnej, do bycia wlaéciwie
poinformowanym, zawezajac znacznie dyspozycje art. 9 k.p.a.

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze wniosek zostal zlozony przed uplywem 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych przez P. J.. ZUS, zamiast zweryfikowa¢ wniosek i wezwaé do uzupehienia jego brakow (czyli do zlozenia
za$wiadczenia z PUP), w dniu 15.12.2014 roku zawiesil postepowanie w przedmiocie §wiadczenia przedemerytalnego
z uwagi na toczace sie postepowanie o emeryture pomostowa.

Postepowanie bylo zawieszone przez ponad 2 lata, po czym wydano decyzje odmowng, argumentujac ja tym, ze
wniosek zostal zlozony zbyt wczeénie, a poza tym nie zawieral zaswiadczenia z PUP.

Powyzsze zachowanie organu rentowego jest nie do zaakceptowania.



Po pierwsze organ rentowy ma 30 dni na wydanie decyzji i bardzo czesto jest tak, ze ubezpieczony nabywa okreslone
prawo do $wiadczenia dopiero po zlozeniu wniosku o to $wiadczenie (np. kobieta z chwila zlozenia wniosku o
emeryture nie ma ukonczonych 60 lat, ale wiek ten osiggnie w ciaggu najblizszych dni).

Tak wiec w rozpoznawanej sprawie ZUS nie powinien powolywaé sie na zlozenie wniosku o $wiadczenie
przedemerytalne zbyt wcze$nie, bowiem z dniem 29.12.2014 roku (a zatem przed ustawowym terminem do wydania
decyzji i co wiecej — przed wydaniem decyzji) wnioskodawca spelnil warunek przebywania przez co najmniej 180 dni
na zasitku dla bezrobotnych.

Po drugie, po podjeciu postepowania, organ rentowy nie zweryfikowal wniosku, tylko wykorzystujac jego braki, wydat
sporna decyzje.

Oczywistym jest, ze gdyby wnioskodawca zostal prawidlowo pouczony i poinformowany w grudniu 2014 roku o
brakach swojego wniosku, to uzupeilby je w wyznaczonym przez ZUS terminie, badZ cofnal wniosek i ztozyl go po
dacie 29.12.2014 roku.

Reasumujgc, odwotujacy, od dnia 30 grudnia 2014 roku spelia przestanki pozwalajace przyzna¢ mu prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego, a takze wlasciwie ztozyt wniosek do organu rentowego w zaufaniu, ze wniosek nie
zawiera zadnych wad i zostanie pozytywnie rozpatrzony.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 30 grudnia 2014 roku, to jest od dnia nastepnego
po dniu, w ktérym uplynal termin 180 dniowego pobierania zasitku dla bezrobotnych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu wypozyczajac akta rentowe.

A.L.



