Sygn. akt VIII U 1389/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 10.05.2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. H. jako pracownik u platnika
skladek M.-M. Uslugi (...) w L. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 10.09.2015 r., zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace z 10.09.2015 . zawartej przez
ubezpieczona i platnika skladek celem uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z macierzynstwem
/decyzja w aktach ZUS k. 107-109/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca ubezpieczona, bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zlozyta od niej odwolanie wnoszgc o zmiane skarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze odwolujaca podlega u platnika
skladek jako pracownik obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od 10.09.2015 r., a takze o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, na rzecz ubezpieczonej od organu rentowego, negujac pozornos$c
umowy o prace /odwolanie k. 2-13/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
w sprawie /odpowiedz na odwolanie k. 55 -56/.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Odwolujgca -M. H. (z domu G.), ur. (...), jest corka platnika skladek - A. G. (1) /niesporne/.

Odwolujaca legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, ukonczyla w 2012 r. studia licencjackie na kierunku
Administracja na Wydziale Prawa i Administracji (...) w L., po ktorych rozpoczela na w/w wydziale zaoczne studia
magisterskie, a ktére zakonczyla w 2016 r. Oprocz tego wnioskodawczyni posiada certyfikat ksiegowego z 18.03.2013
r. na podstawie zdanego egzaminu zawodowego przed Komisja Egzaminacyjna w Oddziale Okregowym w L. oraz
ma prawo jazdy kategorii B /za$wiadczenie k. 91 akt ZUS, certyfikat k.90 akt ZUS, prawo jazdy k. 83-84 akt ZUS,
zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 28.02.2018 r.: 00:05:34-00:27:15 W Zw. Z e-prto. z 29.05.2019 I.: 00:04:12 i e-
prot. z 00:04:12/.

Platnik skladek - A. G. (1) prowadzi od 2008 r. wlasna dzialalno$§é gospodarcza pod nazwg M.-M. Uslugi (...) w L.,
ktorej gléownym przedmiotem jest zbieranie odpadéw innych niz niebezpieczne, porzadkowanie terenéw zielonych,
zbieraniem lisci, koszenie, od$niezanie, posypywanie ulic sola i piaskiem /niesporne/.

Oproécz prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej A. G. (1) w badanym okresie pracowala jako wozna w
Przedszkolu Miejskim Nr 175 w L. na podstawie umowy o prace /akta osobowe A. G. (1) k. 987-1106/.

Firma platniczki skltadek pracuje stalych godzinach od 7.00 do 15.00. Biuro tej firmy znajduje sie przy ul. (...) w LE..

Z zalozenia firma platnika skladek M. — M. jest firma rodzinna, ktéra A. G. (1) przejela po swoim tesciu i w ktorej
prowadzeniu pomaga platniczce jej maz, ktory w badanym okresie mial takze wlasng dzialalno$é gospodarcza. W
przyszlosci firme platnika skltadek ma przejaé¢ wnioskodawczyni. /zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 28.02.2018 r.:
00:05:34-00:27:15 W ZW. Z e-prot. Z 29.05.2019 I.: 00:04:12 i e-prot. z 00:04:12, zeznania zainteresowanego platnika
skladek e-prot. z 28.02.2018 r.: 00:27:15 w zw. z e-prot. z 29.05.2019r.: 00:16:47 i e-prot. z 29.05.2019r.: 00:16:47/.

Odwolujgca pomagala matce w prowadzeniu jej firmy od 2014 r. i juz wtedy zajmowala sie rozdzielaniem pracy
dla pracownikow firmy platnika skladek, jezdzila w teren z urzednikami Urzedu Miasta, kontaktowala sie z innymi
firmami wspoélpracujacymi z firma platnika /zeznania §wiadka W. G. e-prot. z 28.02.2018 r.: 01:00:55/.



W szczegolnoSci platnik skladek umieszczal w protokolach czastkowych pochodzacych z 2014 r. zapisy, ze
przedstawicielem wykonawcy jest M. G., a pod protokotami podpisywala sie parafa platniczka skladek umieszczajac
odcisk swojej pieczeci firmowej /protokoly z 2014 r. k. 605-606, 680-704, 706-711,713-716, 720-722, 872-879,
882-886, 889-894, 896, 898-900, 906-907, 910-913, 1130, opinia bieglego grafologa k. 1136 -1150, uzupekiajaca
opinia bieglego grafologa k. 1374-1391/.

Firma platnika skladek w drodze przetargéw zawarla w 2013 r. i w 2016 r. umowy z Urzedem Miasta L., a w 2015 .
dwie umowy z Urzedem Miasta w C. na utrzymanie terenie zieleni miejskiej /umowy zawarte z Urzedem Miasta L. k.
188-226, pismo z Urzedu Miasta C. k. 228 wraz z 3 teczkami w zalaczeniu do akt sprawy/.

Odwolujaca odbywala od 5.02.2015 r. do 4.09.2015 r. w firmie platnika staz dla bezrobotnego z Powiatowego
Urzedu Pracy na stanowisku sekretarki i obslugi komputera ,a zgodnie z programem stazu opracowanym przez
platnika do jej obowiazkéw nalezalo umawianie interesantéw, odbieranie poczty, gromadzenie i przechowywanie
dokumentacji /zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 28.02.2018 r.: 00:05:34-00:27:15 W Zw. Z e-prto. z 29.05.2019 I.:
00:04:12 i e-prot. z 00:04:12, akta wnioskodawczyni z okresu stazu k. 81, a w nich: skierowanie do odbywanie stazu
k.6, decyzja k. 4, opinia realizatora dotyczaca realizacji programu stazu k. 9, sprawozdanie bezrobotnego z przebiegu
stazu k. 10, zaswiadczenie o odbyciu stazu k. 11, listy obecnosci k.12-19/.

W trakcie stazu odwolujacej platnik postugiwat sie protokolami odbioru czastkowego, w ktérych podawano, ze
przedstawicielem firmy platnika jako wykonawcy jest skarzaca, a pod protokolami podpisywala sie parafa platniczka
umieszczajac odcisk swojej pieczeci firmowej /protokoly k. 601 -602/.

A. G. (1) zglaszajac do Powiatowego Urzedu Pracy informacje o zamiarze przyjecia stazysty wskazala, ze chce, aby to jej
corka trafila na tenze staz w jej firmie /zeznania zainteresowanego platnika sktadek e-prot. z 28.02.2018 r.: 00:27:15
W ZW. Z e-prot. z 29.05.2019r1.: 00:16:47/.

Przed zorganizowaniem w/w stazu dla wnioskodawczyni nie istnialo w firmie platnika stanowisko sekretarki /
zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 28.02.2018 r.: 00:05:34-00:27:15 W Zw. Z e-prto. z 29.05.2019 I.: 00:04:12 i e-
prot. z 00:04:12/.

Whnioskodawczyni nie szukala innej pracy przed podjeciem stazu w firmie platnika /zeznania wnioskodawczyni e-prot.
7 28.02.2018 r.: 00:05:34-00:27:15 W Zw. Z e-prto. Z 29.05.2019 I.: 00:04:12 i e-prot. z 00:04:12/.

Po zakonczeniu w/w stazu M. H. i platnik skladek sporzadzili pisemng umowe o prace datowana na dzien 10.09.2015
r., zgodnie z ktéra platnik skladek zatrudnil wnioskodawczynie na czas okre$lony od 10.09.2015 r. do 31.12.2018 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sekretarki z wynagrodzeniem 1750 zl miesiecznie. /umowa k. 82 akt
ZUS/.

Ponadto M. H. zlozyla pisemne oSwiadczenie datowane na dzieh 10.09.2015 r. o nie prowadzeniu wspodlnego
gospodarstwa domowego z matka A. G. (1) /niesporne, o§wiadczenie k. 79 akt ZUS/

Platnik skladek zglosil odwolujaca do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia pracowniczego od 10.09.2015 .
po uplywie obowiazujacego terminu w dn. 29.10.2015 r./druk (...) k. 78 akt ZUS/.

Platnik skladek nie zglosil pisemnie do ZUS zadnych probleméw z wprowadzeniem przez ksiegowa obslugujaca firme
platnika - B. O. danych wnioskodawczyni do programu ZUS, ani tez nie wnidst o wyrazenie zgody na przyjecie tych
danych w formie papierowej przez Zaklad. /zeznania §wiadka B. O. e-prot. z 28.02.2019 r.: 01:20:56/.

W dacie podpisywanie spornej umowy o prace platniczka skladek byla niezdolna do pracy /zestawienie zaswiadczen
A. G. (1) k. 1432 verte/.



Natomiast z zalaczonej historii rachunku bankowego wnioskodawczyni w (...) wynika, ze w dn. 9-14.09.2015 r.
przebywala ona w C.. /historia rachunku k. 1353- 1357/.

Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni w firmie platnika, odwolujaca nie miala innego tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem chorobowym /niesporne/.

Whnioskodawczyni przed podjeciem zatrudnienia w firmie platnika przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim
od 11.06.2013 r. do 22.12.2013r. /zestawienie zaswiadczen k. 948/.

Umowa o prace z wnioskodawczynia z dn. 10.09.2015 r. zostala zmieniona przez platnika z dn. 1.09.2016 r. w ten
sposob, ze platnik zatrudnil ubezpieczona na czas nieokreslony, na stanowisku kierownika zaktadu z wynagrodzeniem
3500 zl miesiecznie. /aneks do umowy k. 61 akt ZUS/.

Odwolujaca podejmujac w firmie swojej matki zatrudnienie na stanowisku sekretarki, a nastepnie na stanowisku
kierownika zakladu, posiadala orzeczenia lekarza medycy pracy o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na
tych stanowiskach /orzeczenia k. 77 akt ZUS/.

A. G. (1) w badanym okresie miala uprawnienia do przeprowadzania szkoleni bhp dla pracodawcéw /zaswiadczenia
k. 144-149/.

Z kart szkolenia wstepnego bhp wynika, ze odwolujaca zostala przed przystapieniem do wykonywania pracy u
platnika na stanowisku sekretarki przeszkolona w dn. 10.09.2015 r. w zakresie instruktazu ogblnego, a w dn.
10-11.09.2015 1. instruktazu stanowiskowego, a takze, ze zostala przed przystapieniem do wykonywania pracy u
platnika na stanowisku kierownika zakladu przeszkolona w dn. 1.09.2016 r. w zakresie instruktazu ogdlnego, a w
dn. 1-2.09.2015 r. instruktazu stanowiskowego, a ponadto z za§wiadczenia z 12.09.2016 r. wynika, ze 12.09.2016 T.
ukonczyla szkolenie okresowe z zakresu bhp w celu utrwalenia wiadomo$ci z zakresu bhp. /karta szkolenia bhp k. 68
akt ZUS, zaswiadczenie k. 63 akt ZUS, zadwiadczenie k. 62 akt ZUS/.

Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni platnik nie zatrudnial i nie prowadzil rekrutacji ani na stanowisko sekretarki,
ani na stanowisko kierownika zakladu, a obowiazki te wykonywala osobiscie wlascicielka firmy tj. A. G. (1) / zeznania
zainteresowanego platnika sktadek e-prot. z 28.02.2018 r.: 00:27:15 w Zw. z e-prot. z 29.05.2019r.: 00:16:47, Zeznania
wnioskodawczyni e-prot. z 28.02.2018 r.: 00:05:34-00:27:15 W Zw. Z e-prto. z 29.05.2019 I.: 00:04:12 i e-prot. z
00:04:12/.

Platnik skladek sporzadzil wlasnorecznie pisemny zakres obowigzkéw pracowniczych wnioskodawczyni na
powierzonym jej stanowisku sekretarki a potem kierownika zakladu.

Do obowiazkéw odwolujacej jako sekretarki nalezalo: obsluga komputera, wystawianie faktur, wysylanie
korespondencji, ukladanie i sprawdzanie dokumentow firmy.

Do obowigzkow odwoltujacej jako kierownika zakladu nalezalo: rozdzielanie pracy pracownikom firmy platnika
kazdego dnia, sprawdzanie prac wykonywanych w danym dniu na poszczegélnych obiektach, wyplata wynagrodzen,
wspolpraca z Urzedem Miasta w L. (objazdy), prowadzenie dokumentacji zwigzanej z przetargami, wystawianie faktur,
inne prace zlecone przez wlaéciciela Zaktadu. /zakresy obowigzkéw k. 811 60 akt ZUS/.

W aktach osobowych wnioskodawczyni nie ma dokumentu potwierdzajacego, ze platnik oddelegowal ja w 2015 r. do
wykonywania pracy w innym miejscu niz wynikajace z umowy o prace, w ktorej wskazano, ze wnioskodawczyni bedzie
wykonywala prace w L. przy ul. (...). W szczegdlnoSci nie ma zadnego dokumentu, Ze platnik oddelegowal odwolujaca
do wykonywania pracy na stanowisku sekretarki do C. /akta osobowe k. 94/.

Whnioskodawczyni od kwietnia 2015 r. do sierpnia 2016 r. mieszkata w C. i wykonywala w tym czasie w C. czynno$ci w
imieniu firmy platnika skladnika w zwiazku z wykonywaniem zlecen przyjetych przez platnika od Urzedu Miasta w C.
/dzienniki budéw k. 1366, umowa najmu mieszkania k. 1174-1176, upowaznienie k. 1177, zeznania wnioskodawczyni



e-prot. z 28.02.2018 r.: 00:05:34-00:27:15 W zw. Z e-prto. zZ 29.05.2019 r.: 00:04:12 i e-prot. z 00:04:12, zeznania
zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 28.02.2018 r.: 00:27:15 w zw. z e-prot. z 29.05.2019r.: 00:16:47, wydruki
z rachunku bankowego wnioskodawczyni k. 1181-1365/.

Whnioskodawczyni poza rachunkiem bankowym w (...) nie miala zadnego innego rachunku bankowego w spornym
okresie.

Biuro w siedzibie firmy platnika w L. jest otwarte w stalych godzinach od 7.00 do 15.00.

Z w/w rachunku wynika, ze wnioskodawczyni bedac zatrudniona w firmie platnika na stanowisku sekretarki w w/w
godzinach pracy robila w C. zakupy, kupowala jedzenie w restauracjach i barach w trakcie pracy.

Platnik skladek nie rozliczal wnioskodawczyni z czasu jaki przeznaczyta w C. na prace /rachunek bankowy k. 1181-
1365, okoliczno$¢ przyznana do protokotu z 22.05.2019 r.: 00:02:00, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 28.02.2018
I.: 00:05:34-00:27:15 W ZW. Z e-prto. Z 29.05.2019 I.: 00:04:12 i e-prot. z 00:04:12 /.

Odwolujgca w badanym okresie nie miala jako pracownik platnika skladek upowaznienia platnika do podpisywania
faktur w imieniu firmy swojej matki, nie miala wlasnej pieczatki, ani tez nie otrzymala od platnika upowaznienia jako
pracownik do podpisywania dokumentéw w imieniu firmy platnika /zeznania zainteresowanego platnika skladek e-
prot. z 28.02.2018 r.: 00:27:15 W zZw. Z e-prot. Z 29.05.2019r.: 00:16:47/.

W badanym okresie faktury wystawione przez firme (...) podpisywala platniczka skladek /zeznania §wiadka swiadka
B. O. e-prot. z 28.02.2019 r.: 01:20:56/.

Wnioskodawczyni byla obecna przy wyplatach w gotéwce wynagrodzen pracownikom firmy platnika. Wynagrodzenia
te wyplaca ksiegowa, z ktora wspolpracuje firma platnika, a takze platniczka. Pieniadze przeznaczone na wyplate
wynagrodzen pobiera z banku platniczka, albo jej maz, ktory jest do tego umocowany. Koperty z gotowka tytutem
wynagrodzenia pracownikom przekazywala wnioskodawczyni /zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 28.02.2018 r.:
00:05:34-00:27:15 W Zw. Z e-prto. z 29.05.2019 I.: 00:04:12 i e-prot. z 00:04:12 zeznania zainteresowanego platnika
skladek e-prot. z 28.02.2018 r.: 00:27:15 w zw. z e-prot. z 29.05.2019r.: 00:16:47zeznania §wiadka W. G. e-prot. z
28.02.2018 r.: 01:00:55, zeznania §wiadka K. W. e-prot. z 28.02.2018 r.: 01:46:08/

Whnioskodawczyni w badanym okresie — tak, jak przed jej zatrudnieniem na podstawie umowy o prace - zajmowala sie
rozdzielaniem pracy dla pracownikoéw firmy platnika, jezdzita w teren z urzednikami Urzedu Miasta, kontaktowala sie
z innymi firmami, ktére wspolpracowaly z firma platnika /zeznania §wiadka W. G. e-prot. z 28.02.2018 r.: 01:00:55,
zeznania $wiadka G. K. e-prot. z 28.02.2018 r.: 01;09:05, zeznania §wiadka B. O. e-prot. z 28.02.2019 r.: 01:20:56,
zeznania Swiadka J. W. e-prot. z 28.02.2018 r.: 01:41:04, zeznania §wiadka M. D. e-prot. z 28.02.2018 r.: 00:50:08/.

W szczegblnoéci w badanym okresie pracownik Wydziatlu (...) z Urzedu Miasta w L. jezdzil z wnioskodawczynia raz
w tygodniu sprawdzaé wykonane w terenie ustugi przez firme platnika /zeznania §wiadka M. D. e-prot. z 28.02.2018
r.: (...), protokét k. 44/.

Wnioskodawczyni w sprawach dzialalnoéci firmy platnika jesienia 2016 r. kontaktowala sie telefonicznie z G. K.
wlaécicielem firmy komunalno — ogrodniczej, dla ktorej firma platnika w ramach wspétpracy byla podwykonawca
przy wykonaniu zlecen z Urzedu Miasta w L.. Wnioskodawczyni w sprawach podjetego podwykonawstwa zlecen z
Urzedu Miasta uczestniczyla w zebraniach wszystkich wykonawcoéw w Urzedzie Miasta w L.. G. K. nie informowal
(...), ze korzysta z ustug podwykonawcéw, sam podpisywal protokoly i sam rozliczal sie z Urzedem z wykonanych
zlecen, a dopiero nastepnie z firma (...). Nadto wnioskodawczyni reprezentowala firme platnika jako podwykonawce
firmy (...) przy realizacji ustug na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej w pazdzierniku 2107 r., gdy przebywala na zasitku
macierzynskim / zeznania $wiadka G. K. e-prot. z 28.02.2018 r.: 01;09:05/.



Platnik skladek w 22.04.2015 r., po wygraniu przetargu, zawart na okres 2015-2017 dwie umowy z Gming C.
na kompleksowe utrzymanie zieleni miejskiej w C.. Wnioskodawczyni zostala wskazana w umowie jako osoba
upowazniona przez platnika do reprezentowania jego firmy w C. w ramach w/w umowy /umowa k. 22-24/.

Gmina C. pismem z 22.07.2016 r. odstapila przedterminowo od 3-letniej umowy zawartej z firma platnika w dn.
22.04.2015 1. - w zwigzku z tym platnik przestal obstugiwaé rejon C. /pismo z 22.07.2016 r. k. 49/.

Z dokumentacji mailowej prowadzonej z Urzedem Miasta w C. wynika, ze wnioskodawczyni kontaktowala z tym
Urzedem w okresie 2017-2018, gdy przebywala na urlopie macierzynskim /korespondencja mailowa w zalaczonych
teczkach z Urzedu Miasta C. do akt sprawy/.

W lipcu 2016 r. po kolejnych wygranych przetargach firma platnika uzyskata kolejne 3 kontrakty na caloroczne biezace
utrzymanie porzadku i czystoSci na terenie miasta L. w okresie 1.07-31.10.2016 r. /umowy k. 25-40/.

Platnik skladek sporzadzit dokumentacje pracownicza dla odwolujacej, a takze listy obecnosci w pracy ubezpieczonej,
z ktorej wynika, ze byla ona obecna w firmie platnika i dokumentacje placows, z ktérej wynika, ze platnik wyplacal jej
umowione wynagrodzenie /akta osobowe k. 94, karta ewidencji czasu pracy k. 57-58 akt ZUS, dokumentacja placowa
k. 55-56 akt ZUS/.

Natomiast z rachunku bankowego odwotujacej wynika, ze platnik skladek tuz przed powstaniem niezdolno$ci do pracy
skarzacej od dnia 27.01.2016 r. wplacil na ten rachunek w dn. 4.01.2016 r. ponadto kwote 10.000 zl, ktéra nie wynika
z listy plac, wpisujac w tytule przelewu wyplata /historia rachunku bankowego wnioskodawczyni k. 1272/.

Odwolujaca stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby od 27.01.2016 r. i przebywala na zwolnieniu lekarskim
od 27.01.2016 r. do 23.07.2016 r. Wnioskodawczyni w dziecifistwie miala problemy neurologiczne, ktore powrocily. /
zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 28.02.2018 r.: 00:05:34-00:27:15 W Zw. Z e-prto. z 29.05.2019 I.: 00:04:12 i e-
prot. z 00:04:12, dokumentacja medyczna k. 250, 253, 255, zestawienie za§wiadczen k. 948/.

M. H. zawarla zwigzek malzenski 22.10.2016 r. Pod koniec listopada 2016 r. wnioskodawczyni zaszla w cigze, o
ktorej dowiedziala sie w pierwszej polowie grudnia 2016 r. Wnioskodawczyni od poczatku stycznia cierpiala na bole
kregostupa i bardzo wymiotowala /odpis skrocony aktu malzenstwa k. 53-54, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z
28.02.2018 r.: 00:05:34-00:27:15 W ZW. Z e-prto. Z 29.05.2019 I.: 00:04:12 i e-prot. z 00:04:12/.

Z karty cigzy wynika, ze wnioskodawczyni zglosila sie na badania ginekologiczne 9.12.2016 r., termin ostatniej
miesiaczki byt 14.11.2016 r., a przewidywany termin porodu okreslono na 14.08.2017 r. Wnioskodawczyni urodzila
dziecko w dn. 21.08.2017 r. /karta ciazy k. 185, dokumentacja medyczna k. 258-291, 967-968/.

0Od 12.01.2017 1. do 25.08.2017 r. odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy
i pologu. /zestawienie za§wiadczen k. 948/.

W trakcie niezdolnoSci do pracy wnioskodawczyni platnik skladek nie zatrudnil nowego pracownika na jej miejsce
ani na podstawie umowy o prace ani na podstawie umowy zlecenia, a obowiazki ubezpieczonej wykonywala osobiscie
platniczka skladek A. G. (1) z pomoca meza /zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 28.02.2018 r.: 00:05:34-00:27:15
W zZw. Z e-prto. z 29.05.2019 I.: 00:04:12 i e-prot. Z 00:04:12, zeznania zainteresowanego platnika skladek e-prot. z
28.02.2018 r.: 00:27:15 W Zw. Z e-prot. Z 29.05.2019r.: 00:16:47/.

W trakcie zwolnienia ubezpieczonej w okresie ciazy platnik skladek wystapit do Powiatowego Urzedu Pracy o
przyznanie stazysty, w efekcie czego w dn. 26.04.2017 r. zostala zawarta umowa o zorganizowanie stazu dla
bezrobotnego, na podstawie ktorej stazystka D. M. wykonywala w firmie platnika prace gonica /umowa k. 46-48/.

Wynagrodzenia pozostalych oséb zatrudnionych w firmie platnika na stanowiskach pracownikéw gospodarczych,
pracownikdw fizycznych, ogrodnikow i kierowcow byly znaczenie nizsze od wynagrodzenia odwolujacej przyznanego
jej od 1.09.2016 r. i wynosily one tyle ile minimalne wynagrodzenie obowiazujace w tym czasie. W 2014 r. platnik



zatrudnial od 8 do 10 0s6b, w 2015 r. od 8 do 12 0s6b, w 2016 r. od 5 do 12 0s6b, a w 2017 r. od 2 do 5
0sOb /zeznania zainteresowanego platnika skladek e-prot. z 28.02.2018 r.: 00:27:15 w zw. z e-prot. z 29.05.2019r.:
00:16:47, zestawienie pracownikéw k. 91-93, listy plac k. 150-174/.

Firma platnika w 2015 r. osiagnela dochéd 381555,57 z1, w 2016 r. dochod 285789,83 zl, a w 2017 r. doch6d wynibst
374338 zl /zestawienie przychodéw i dochodow k. 142-143/.

Wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym od 8.01.2018 r. Odwolujaca zlozyla 30.03.2018 r. platnikowi
o$wiadczenie o rezygnacji z dalszej czesci urlopu wychowawczego i checi podjecia pracy w dn. 3.04.2018r. na co platnik
w dn. 30.03.2018 r. wyrazil zgode /pismo z 30.03.2018 r. k. 949/.

Od A. G. (2) pochodzaq:

1. podpisy nieczytelne tzw. parafy wystepujace w obrebie pieczatek na protokotach odbioru prac przekazanych z
Wydzialu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta L., tj.:protokét czastkowy z 29.04.2014 r., protokét z 31.10.2016r.,
protokol z 31.03.2016r., protokél z 6.03.2016 r., 2 protokoly z 30.09.2014 r., protokdt z 17.10.2017 r.,protokét z
16.09.2014 1., protokél z 2.09.2014 r., protokél z 12.09.2014 r., protokél z 29.12.2014 r., protokét z 17.05.2016 r.,
protokél z 25.04.2016 r., protokél z 2.09.2014 1.,

2. podpisy na dokumentach przekazanych przez Urzad Miasta w C.:

a) w teczce I: 2 protokoly odbioru rob6t budowlanych 26.09.2016 r., 2 protokoly odbioru z 26.08.2016 r., 2 protokoly
723.11.2015 T.

b) w teczce II: protokoét z 11.08.2017 r., protokédl z 20.11.2017 1.,
c) teczka bez numeru: protokét z 23.11.2015 r., protokét z 31.05.2016 r., protokoét z 18.10.2016 .
d) oryginaly protokolow z 22.06.2017 r., z 11.07.2017 1., Z 20.10.2017 T., a takze

3) podpisy znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawczyni kartach szkolenia bhp z 1.09.2016 r., a takze
platniczka sporzadzila zakres obowigzkéw z 1.09.2016 r. i zakres obowigzkow bez daty.

Nastepujqgce wpisy reczne znajdujgce sie w oryginalach dziennikéw budowy z lat 2015 -2017
nakreslita M. H.:

B}

a) w dzienniku z opisem na oktadce ,2015” w miejscu Inwestor...”, (...) w miejscu ,Inwestycja...
~wykonane” na str. 2, 3, 4 ,przyjelam do realizacji G.” str. 4,

> zapisy o treéci

b) w dzienniku z opisem na okladce ,,1” w miejscu ,Nr/ r.” ,2015” w miejscu ,Wydanym dnia”, ,Urzad Miasta C.” w
miejscu Inwestor..”, (...) wmiejscu ,Inwestycja...”, ,M.-M. 1” w miejscu ,,Adres budowy...” zapisy o treéci ,wykonane”
nastr. 2, 3, 4 5, 6,7, 8, ,przyjmuje do wykonania G.” str. 3, 4, (...) str. 5, ,Przyjelam do realizacji G.” str. 6, str. 8,

¢) w dzienniku z opisem na okladce ,2” w miejscu ,Nr/ r.”, ,2015” w miejscu ,Wydany dnia”, (...) w miejscu
»~nwestycja...”. ,M.-M. 2” w miejscu ,Adres budowy...”, zapisy ,wykonane” str. 2, 4, 6, 7, 8, 8 verte, , ,Przyjelam do
realizacji G.” str. 3, 5, 6, 7, 8,

d) w dzienniku z opisem na oktadce ,,3” w miejscu ,,Nr/20.....r.", ,2015” w miejscu ,,Wydany dnia”, (...) w miejscu
»,Rodzaj budowy...”, ,,Urzad Miasta C.” w miejscu ,Imie i nazwisko...” (biala okladka) ,wykonane” str. 4, 5, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 24, 25, 26, 27, 28, 29, ,Przyjelam do realizacji G.” str. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 209,

e) w dzienniku bez opiséw recznych — biala okladka, zapisy ,,Przyjelam do realizacji” str. 4, ,wykonane” str. 5, (...)
str. 7, ,wykonane” i ,przyjelam do realizacji G.” str. 9, (...) str. 10, ,wykonane” str. 11, 12, ,wykonane ,, i ,,przyjelam do



realizacji” str. 13, ,wykonane” i ,przyjelam do realizacji G.” str. 14, ,wykonane” str. 15, ,wykonane” str. 16, ,wykonane”
i ,przyjetam do realizacji G.” str. 17, 18, 20 ,wykonane” atr. 19,

f) wdzienniku z opisem na okladce ,,2017” w gbrnej czeSci oktadki ,,2” w miejscu ,,nr......20....r.” (tom...)”, (...) Centrum
w miejscu ,,Rodzaj budowy...” (biala okladka), zapisy ,wykonane” i ,przyjelam do realizacji G.” str. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, na kartce kratkowanego papieru formatu A4 znajdujacego sie na koncu ww. dziennika budowy

M. H. nie nakreslila wpisow recznych w dziennikach budowy:

a) w dzienniku z opisem na okladce (...) w miejscu ,Imie i nazwisko....”, (...) Centrum w miejscu ,Rodzaj i adres
budowy...”, zapisu ,wykonano” powyzej daty ,,17.06” str. 3, powyzej daty ,,15.06” str. 4, powyzej daty ,,20.06” str. 5,
dolnego zapisu ,wykonano” na str. 11, zapisOw na str. 13: pierwszego w gornej czeSci strony powyzej daty ,20.07”,
drugiego w $§rodkowej czesci strony, pomiedzy parafami znajdujacymi sie u goéry i u dohu, trzeciego w dolnej czeéci str.
Przed data ,,23.06”, zapisu o tresci ,wykonano” powyzej daty ,,7.07” na str. 16

b) w dzienniku z opisem na okladce ,16” w miejscu ,Wydany dnia 20 r.”, (...) Centrum w miejscu ,Rodzaj
budowy...”,zapisu o tresci (...) na str. 11,

W oryginale dziennika budowy z opisem na okladce (...) w miejscu ,Imie i nazwisko....”, (...) Centrum w miejscu
»Rodzaj i adres budowy...”, w czeSci poczatkowej sprawozdania ,Material kwestionowany” nie ma zapiséw o tresci
swykonane”, ,,Przyjelam do realizacji”, (...).

Nastepujqgce tresci odrecznie wypisane na dokumentach w biatych teczkach z Urzedu Miasta C. sq
kopiami pochodzqgcymi od M. H..:

- w protokole odbioru rob6t z 22.06.2015 r. wszystkie zapisy tekstowe z wyjatkiem ,, (...)", (...), ,23.194,97 z}” i przy
wylaczeniu dolnej daty ,,22.06.2015”,

- w protokole odbioru rob6t z 18.04.2016 r. wszystkie zapisy tekstowe z wyjatkiem ,, (...)”, ,brutto 2062,68 z}” i przy
wylgczeniu dolnej daty ,,18.04.2016,

- w protokole odbioru robét z 18.04.2016 r. wszystkie zapisy tekstowe z wyjatkiem ,, (...)”, ,brutto 6269,99 zI” i przy
wylgczeniu dolnej daty ,,18.04.2016,

- w protokole odbioru robét z 26.07.2016 r. wszystkie zapisy tekstowe z wyjatkiem zapisow w dolnej czeSci od
stow, Naliczono kary umowne za zwloke...” i przy wylgczeniu dolnej daty ,,26.07.2016”,

- w protokole odbioru rob6t z 22.07.2016 r. wszystkie zapisy tekstowe przy wylaczeniu dolnej daty ,22.07.2016”,

- w protokole odbioru rob6t z 3.06.2015 r. wszystkie zapisy tekstowe z wyjatkiem dolnych zapisow ,na kwote brutto
10423,34 zV” , ,bez uwag”,

- w protokole odbioru robét z 13.08.2015 r. wszystkie zapisy tekstowe z wylaczeniem zapisow (...), ,Wartos$c
wykonanych prac wynosi 9697,72 zl brutto” i przy wylaczeniu dolnej daty ,,13.08.2015,

- w protokole odbioru roboét z 21.09.2015 r. wszystkie zapisy tekstowe wlgcznie z zapisem ,,z up. G.” w dolnej czesci
protokotu z wyjatkiem zapisow ,jako$¢ wykonanych prac dostateczna”,

- fakturze VAT nr (...) wystawionej 21.09.2015 zapis ,,z up. G.”,
- obmiarze prac (...) na laczna kwote 25271,45 zt zapis z .,z up. G.”

/opinia bieglego grafologa k. 1136 -1150, protokoly k. 16, 573, 297, 337, 340, 424, 425, 454, 517, 556, 557, 684, 803,
811, 894, k. 1130, 1128, teczki zalaczone przez Urzad Miasta w C., karta szkolenia bhp k. 59, zakres obowigzkow k. 60,



zakres obowiazkow k. 81, uzupehiajaca opinia bieglego grafologa k. 1374-1391, fotokopie k. 1179-1180, akta osobowe
k. 94, protokoly k. 1392- 1398,1400, faktura k. 1399, zalaczniki do opinii k. 1401-1405/ .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci zalgczonych do
akt dokumentbéw, pelnowarto$ciowej opinii bieglego grafologa oraz w oparciu o zeznania §wiadkow, a nadto cze$ciowo
na podstawie zeznan wnioskodawczyni i platnika skladek, a mianowicie jedynie w takim zakresie w jakim korelowaly
one z treScig dokumentéw, z zeznaniami §wiadkéw, jak réwniez z wnioskami opinii bieglego grafologa, tworzgc z nimi
logiczna, sp6jna calo$é.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej i platnika, ze wnioskodawczyni na podstawie spornej umowy o prace
Z 10.09.2015 r. wykonywala dla firmy jej matki czynnoSci w ramach stosunku pracy, albowiem przecza temu
dokumenty zlozone do akt sprawy, z ktorych wynika, ze takie same czynnoSci skarzaca wykonywala pomagajac matce
w prowadzeniu jej firmy na dtugo przed zawarciem spornej umowy bo co najmniej od 2014 r., nastepnie na stazu
dla bezrobotnych, a pdézniej takze w trakcie trwania badanej umowy o prace i to niezaleznie od stanowiska pracy
wynikajacego z tej umowy, bo zar6wno w okresie, gdy miala pracowa¢ jako sekretarka, jak i pézniej gdy miala
pracowac jako kierownik zakladu, przy czym jak sama odwolujaca przyznala zdarzalo sie to rowniez w trakcie jej
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. W zaden spos6b strony umowy nie wykazaly, ze po zawarciu umowy o
prace zakres i sposob wykonywania czynnoS$ci przez wnioskodawczynie na rzecz firmy jej matki ulegl zmianie, a w
szczegolnoscei, ze odbywalo sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy — co bedzie jeszcze przedmiotem
szczegblowej oceny prawnej w dalszej czeSci uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ze wykonywala w C.
czynnosci na rzecz firmy platnika skladek w ramach podporzadkowania pracowniczego, albowiem po pierwsze nie
ma zadnego dowodu na to, ze platnik oddelegowal skarzaca do wykonywania pracy poza wynikajace z umowy
miejsce, w ktorym miala Swiadczy¢ prace jako sekretarka, po drugie, z zalaczonych dowodéw w postaci protokotow
odbioru i dziennikow budowy zlozonych przez Urzad Miasta w C. jednoznacznie wynika, ze wykonywane przez
skarzgca czynno$ci nie byly rodzajowo umodwiong pracg sekretarki, ktérg odwolujaca zgodnie z umowg o prace
z 10.09.2015 1., po trzecie, nie ma zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze wnioskodawczyni wykonujgc tam
czynno$ci w imieniu firmy platnika byla podporzadkowana czasowo platnikowi, ale przeciwnie z wydruku z rachunku
bankowego — jedynego jaki posiadala skarzaca w tym czasie, wedlug twierdzen odwolujacej — w godzinach pracy
firmy platnika dokonywala ona zakupow, placita w barach i restauracjach, po czwarte, z treSci umowy zawartej
przez firme platnika z Urzedem Miasta w C. w dn. 22.04.2015 r. nie wynika, ze upowaznienie dla wnioskodawczyni
zostalo jej udzielone z uwagi na to, ze jest ona pracownikiem firmy platnika. Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze z
protokoléw odbioru ustug pochodzacych z okresu poprzedzajacego sporne zatrudnienie firmie platnika z 2014 i 2015
r. wynika, ze wnioskodawczyni nie bedgc wtedy pracownikiem platnika miala upowaznienia do dzialania w imieniu
firmy prowadzonej przez jej matke. Zestawienie powyzszych okolicznosci wskazuje, ze wykonywanie czynno$ci przez
skarzaca po zawarciu umowy o prace nie byto ani uméwiona pracg sekretarki, ani nie odbywalo sie w uméwionym
miejscu, ani tez nie odbywalo sie na podstawie upowaznienia dla skarzacej jako pracownika, jak réwniez nie odbywato
sie w ramach podporzadkowania czasowego pracodawcy.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan odwolujacej i platnika Sad mial tez na uwadze niekonsekwencje wymienionych w
podawaniu istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci, albowiem pierwotnie sktadajac wyjasnienia obie twierdzily, ze
wnioskodawczyni jako sekretarka pracowata w L. w biurze firmy platnika i dopiero na ostatnim terminie rozprawy
odwolujaca zmienila w tym zakresie swoje zeznania twierdzac, ze od kwietnia 2015 r. do sierpnia 2016 r. wykonywata
na podstawie umowy o prace z 10.09.2015 r. na rzecz platnika prace w C.. Powyzsze zdaniem Sadu nie jest
jednak zgodne w Swietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego z rzeczywisto$cia, lecz byto tylko
posunieciem taktycznym obliczonym na osiggniecie zamierzonego skutku procesowego przez strone odwotujaca z
uwagi na zalaczenie do akt dokumentéw w postaci dziennikéw budowy z Urzedu Miasta w C. oraz wyniki opinii
biegtego grafologa a nadto przedlozone przez skarzaca wydruki z jej rachunku bankowego, z ktérych wynika, ze od
wrze$nia 2015 r. nie mogla pracowaé w stalych godzinach od 7.00 do 15.00 jako sekretarka w biurze firmy platnika w



L., skoro w tym czasie przebywata w C., robila zakupy, kupowala w restauracjach jedzenie, podpisywala dokumenty
dotyczace wykonywania zleconych firmie platnika ustug przez Urzad Miasta w C..

Nie s tez zdaniem Sadu wiarygodne zeznania platniczki w zakresie, w ktérym podawala w jaki sposob rozwiazala
problem zorganizowania pracy w jej firmie, ktéry pojawit sie w zwigzku z usprawiedliwiong nieobecnoscia jej corki. P.
poczatkowo wyjasniala wszak, ze zatrudnila na miejsce corki kolejna stazystke, ktora rzekomo przejela jej obowiazki,
tyle, ze ze zlozonych dokumentéw wynika, ze osoba ta wykonywala na stazu w firmie platnika prace gonica — a zatem
prace ro6zna rodzajowo od pracy na stanowisku sekretarki, o ktérej mowa w zakwestionowanej umowie o prace oraz
od faktycznie wykonywanych czynno$ci przez wnioskodawczynie na rzecz platnika. Oceniajac wiarygodnoé¢ zeznan
platniczki Sad mial tez na uwadze, ze wnioskodawczyni z kolei zeznala, ze firma platnika jest z zalozenia firmg rodzinna
i ze w czasie jej niezdolnoéci do pracy matce w prowadzeniu firmy pomagat maz platniczki. Na ostatnim terminie
rozprawy platniczka wycofala sie z podawanej pierwotnie przez nig wersji i podala, ze w okresie usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy corki w prowadzeniu firmy pomagal jej maz. Zdaniem Sgdu brak konsekwencji ptatniczki w
analizowanym zakresie wynikat

Sad nie dal wiary zeznaniom odwotujgcej i platnika, ze wnioskodawczyni dokonywala w badanym okresie wyplat
wynagrodzen na rzecz pracownikow firmy (...), albowiem zaréwno z zeznan skarzacej i platnika, jak i zeznan B. O.
prowadzacej ksiegowo$é w firmie platnika wynika jedynie, ze wnioskodawczyni co najwyzej byla obecna przy tym,
jak ksiegowa wyplacala wynagrodzenie, a gotdbwke w tym celu pobierala platniczka lub jej maz , ktory byt do tego
umocowany. Samo asystowanie ksiegowej i platnikowi przy wyplatach wynagrodzen dla pracownikéw skarzgcej nie
$wiadczy, ze to ona ich dokonywala.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom $wiadka B. O., ze op6Znione zgloszenie od ubezpieczen spolecznych wnioskodawczyni
z tytulu zawarcia umowy o pracy bylo spowodowane tym, ze system informatyczny ZUS nie dzialal prawidlowo,
albowiem po pierwsze, platnik nie dokonal takiego zgloszenia na pi$émie do ZUS, po drugie, nie wystapil tez do ZUS
z wnioskiem o zgode na zlozenie w formie papierowej tego zgloszenia, a po trzecie, z zaswiadczenia zlozonego przez
Zaktad do akt sprawy wynika, ze w czasie podpisywania spornej umowy platniczka byla niezdolna do pracy, za$ z
wydrukéw z konta bankowego wnioskodawczyni wynika, ze byla ona wowczas w C., co wskazuje na to, ze formalne
wytworzenie dokumentu umowy o prace z 10.09.2015 r. nastapilo p6zniej niz na to wskazuje data tej umowy i stad
w efekcie pozZniejsze zgloszenie wnioskodawezyni do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Powyzsze takze w
uznaniu Sadu nakazuje z daleka ostrozno$cia podchodzi¢ do zeznan stron spornej umowy jako osobowych zrdodel
dowodowych, na podstawie ktérych mozna byloby poczyni¢ istotne dla sprawy ustalenia.

Sad oparl sie na opinii bieglego grafologa uznajac ja za pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie i na tej podstawie
ustalil czyje podpisy widnieja pod analizowanymi w tej ekspertyzie dokumentami, uznajgc, ze w sposoéb wyczerpujacy
wszystkie watpliwosci i istotne dla rozstrzygniecia kwestie zostaly wyjasnione w uzupekiajacej opinii tego biegtego.

Sad na rozprawie z 22.05.2019 r. oddalil dalsze wnioski organu rentowego o zalaczenie wszystkich rachunkéow
bankowych przez wnioskodawczynie, albowiem po pierwsze z dotychczas zlozone wydruki z rachunku bankowego
skarzacej z badanego okresu pozwolily juz ustali¢ istotne okolicznoéci, a dalsze uzupelnianie materialu dowodowego
w tym zakresie skutkowaloby jedynie przewlekloécia postepowania, a po drugie, z o$wiadczenia pelnomocnika
wnioskodawezyni zlozonego na rozprawie w dn. 22.05.2019 r. wynika, ze innych rachunkéw bankowych skarzaca
w tym czasie nie miala, wobec czego dalsze zobowigzania nalozone na nig w tym zakresie przez Sad bylyby
bezprzedmiotowe.

Samo sporzadzenie akt osobowych i dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni przez platnika nie stanowia
dowodb6w wykonywania przez ubezpieczona pracy a jedynie sa potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Fakt
formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji mial na celu skonstruowanie okoliczno$ci faktycznych
Swiadczacych o pozostawianiu w stosunku pracy, a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu wnioskodawczyni. W szczeg6lnoéci Sad zwazyt, ze listy plac, w ktérych udokumentowano wyplaty z firmy
platnika nie znajdujg pelnego odzwierciedlenia w wydruku z rachunku bankowego odwolujacej, w ktorym sa podane



takze inne kwoty wyplacone na rzecz skarzacej jak chociazby wplacona przez firme (...) w dn. 4.01.2016 r. kwota
10.000 zL. Réwniez listy obecnosci nie odzwierciedlaja rzeczywistego ewidencjonowania czasu pracy odwolujacej,
skoro w badanym okresie jak sama zeznala bedac zatrudniong w firmie matki na stanowisku sekretarki od kwietnia
2015 r. do sierpnia 2016 r. mieszkala w C. i tam wlasnie pomimo braku delegacji od pracodawcy wykonywata
czynno$ci w imieniu firmy platnika, ktore zreszta, jak wynika z zalaczonych przez Urzad Miasta w C. dokumentow,
byly odmienne rodzajowo od umoéwionej pracy sekretarki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie wymaga przesadzenia, czy odwolujaca w okresie od 10.09.2015 r.,
$wiadczyla na rzecz swojej matki prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M.-M. Uslugi (...) w L. prace w
ramach stosunku pracy.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U.2016, poz. 380 ze zm.), a takze art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 tej ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby bedace
pracownikami, a wiec pozostajace stosunku pracy, od dnia nawigzania tego stosunku do dnia jego ustania.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Sad zwazyl, ze zar6wno w literaturze, jak i orzecznictwie z zakresu prawa pracy przytoczony przepis w zwigzku
z tredcig przepisow kodeksu pracy przyjmuje sie zgodnie nastepujaca wykladnie zwrotu "praca" z art. 22 § 1 k.p.
jako dzialalno$é: 1) zarobkowa (wykonywanej za wynagrodzeniem), 2) wykonywana osobiScie przez pracownika,
3) rozumiana czynnoéciowo, czyli powtarzanej w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedacej wiec
jednorazowym wytworem lub czynno$cig jednorazowa, 4) wykonywana "na ryzyko" pracodawcy, ktéry z reguly
dostarcza pracownikowi narzedzi, materialow i innych $rodkéw niezbednych do wykonywania uméwionych
obowiazkéw oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez pracownika (tzw. ryzyko
osobowe), a ponadto w zasadzie jest obowigzany spelnia¢ wzajemne §wiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach
zaklocen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji ekonomiczne;j
przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze), 5) $wiadczona - wedlug wyraznego okreslenia w art. 22 § 1 k.p.- "pod
kierownictwem" pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowac¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza
pracy (art. 100 § 1 k.p.), i pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 k.p.) (por. G. GoZdziewicz, T. Zielinski, Komentarz do art. 22 Kodeksu pracy, Lex).

W realiach n/n sprawy dokonanie pelnej i wszechstronnej oceny prawnej umowy laczacej strony wymagalo zbadania,
w jaki spos6b dana umowa byla faktycznie wykonywana, a rozstrzygajace znaczenie dla tej oceny ma w razie
watpliwos$ci nie tyle nazwa i tre$¢ umowy, ile faktyczny sposéb realizacji danego zobowigzania (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNP z 200r., z. 3, poz. 94; LEX nr 37059).

Majac powyzsze na wzgledzie zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy sprzeciwia sie
uznaniu, iz odwolujaca rzeczywiScie byta zatrudniona w ramach stosunku pracy na podstawie kwestionowanej umowy
o prace z 10.09.2015 r. W sprawie zostaly bowiem wykazane jedynie formalne warunki zawarcia umowy o prace. Nie
zostalo za$ wykazane, ze mialo miejsce rzeczywiste realizowanie stosunku pracy.

Juz samo zawarcie umowy o prace zZ 10.09.2015 ., tj. w czasie przebywania przez platnika na zwolnieniu
lekarskim i jednocze$nie przebywanie przez wnioskodawczynie w C., a nie w L., a nastepnie sp6znione zgloszenie
wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych z tego tytutu podwaza w §wietle dostepnych dowodéw ich wiarygodnos§é
pod wzgledem faktycznego udokumentowania zawarcia umowy o prace przez strony. Zdaniem Sadu formalne



sporzadzenie tego dokumentu nastgpito w rzeczywisto$ci po 10.09.2015 1., skoro z zalaczonych przez ZUS zaswiadczen
o okresach niezdolnoS$ci wynika, ze platniczka w tym czasie byla niezdolna do pracy a z wydruku rachunku bankowego
wynika M. H. byla w tym czasie w C.. Ponadto niewiarygodne sa zeznania §wiadka B. O., Ze nie mogla w terminie
dokona¢ zgloszenia skarzacej do ubezpieczen z tytulu pracowniczego zatrudnienia, albowiem platnik nie dokonatl
zgloszenia na pi$émie o tym do Zakladu, ani tez nie wystapil o zgode na zlozenie tych dokumentéw w formie papierowej,
biorgc za$ pod uwage przytoczone wyzej okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy o prace, zdaniem Sadu, faktyczne
sporzadzenie zakwestionowanej umowy nastapito po 10.09.2015 r.

W ocenie Sadu w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego odwolujaca i platnika skladek nie taczyt stosunek pracy,
a czynno$ci podejmowane przez wnioskodawczynie w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez jej matke
odbywaly sie na zasadzie udzielonego odwolujacej upowaznienia, z ktérego korzystata co najmniej juz do 2014 . tj.
zanim strony zawarly sporna umowe o prace z 10.09.2015 1., takze w trakcie stazu dla bezrobotnego odbywanego przez
wnioskodawczynie w firmie platnika, a p6Zniej na podstawie kwestionowanej umowy i to niezaleznie od powierzonego
jej w firmie matki stanowiska pracy czy to sekretarki, czy tez kierownika zakladu.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia w dziedzinie bhp i odpowiednich
badan lekarskich oraz zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé
obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana
w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytutlu, z pomoca platnika skladek wytwarza
dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Zwrocil na to trafnie uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z 18
maja 2006 r. (IIT UK 32/06, LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze
dojs¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r. (I UK
186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z 26 wrzes$nia 2006r. (II UK 2/06, LEX nr 1615997), w ktorym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada
tredci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oéwiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Jak wynika z ustalen faktycznych sprawy, umowa o prace miedzy odwolujaca., a jej matka zostala zawarta w dniu
10.09.20151. Weze$niej, jednak odwolujaca wykonywala takie same czynno$ci co najmniej od 2014 r. na rzecz platnika
i to zar6wno przed podpisaniem jakiejkolwiek umowy, jak i w tracie stazu dla bezrobotnego z urzedu pracy, ktory
odbywala w firmie matki, a nastepnie po podpisaniu spornej umowy z 10.09.2015 r. i w zaden sposob jej zakres
obowigzkow w rzeczywisto$ci nie ulegl zmianie jesli przedledzi¢ zalaczone dokumenty z protokoléw odbioru czy
to przed zawarciem w/w umoéw o staz z urzedu pracy, w trakcie tego stazu, nastepnie na podstawie umowy z
10.09.2015t. gdy pracowala jako sekretarka, a p6zniej od 1.09.2016 r. jako kierownik zakladu. Material dowodowy w
postaci zalagczonych protokoldéw odbioru wykonanych ustug przez firme platnika z 2014 r. i z 2015 r., a nastepnie w
trakcie obowigzywania spornej umowy o prace stoi bowiem w wyzej wskazanym zakresie w razacej opozycji do treSci
pisemnych zakreséw obowigzkéw skarzacej zalegajacych w jej aktach osobowych, ktére jak wynika z opinii biegltego
wlasnorecznie sporzadzila platniczka.

Nalezy tez wskazaé, ze w umowie o prace zostalo wyraznie okreSlone miejsce wykonywania pracy przez
wnioskodawczynie na rzecz platnika i byla nim siedziba firmy w L.. Tak tez poczatkowo zeznala zar6wno odwolujaca
jak i platniczka, jednakze po zalaczeniu dokumentéw w postaci dziennikow budowy, wydrukéw z konta bankowego
odwolujacej, skarzgca i platniczka zeznaly, ze wnioskodawczyni wykonywata prace w C.. Nie ma zadnego dokumentu,
ze pracodawca oddelegowat skarzaca w ramach rzekomo laczgcego je stosunku pracy do wykonywania powierzonych
obowiazkow na stanowisku sekretarki do C.. Zreszta zalgczone dowody w postaci dziennikéw budowy, czy protokoléw
odbioru uslug w C. nie moga by¢ dowodem na wykonywanie pracy sekretarki na rzecz firmy platnika przez
wnioskodawczynie bo jest to praca rodzajowo rézna od umoéwionej w ramach badanej umowy z 10.09.2015 r.



Wykonywanie stosunku pracy nie polega bowiem na wykonywaniu jakiejkolwiek pracy na rzecz platnika, ale pracy
umowionej — czyli odpowiadajacej rodzajowo wskazanej w umowie o prace. Nadto dokumenty w postaci dziennikéw
budowy dotycza okresu sprzed zawarcia spornej umowy z 10.09.2015 r. Nie ma tez list obecnosci wnioskodawezyni
w pracy, gdy rzekomo w ramach umowy o prace wykonywala swoje obowiazki pracownicze w C., za$ z zalaczonych
wydrukéw z konta skarzacej wynika, ze w godzinach pracy dokonywala zakup6éw czy to w R., czy to w barach lub
kawiarniach.

Przede wszystkim jednak nalezy jeszcze raz zaakcentowaé, ze z dostepnego materialu dowodowego wynika, ze nie
ma zadnej réznicy pomiedzy zakresem wykonywanych przez skarzaca na rzecz platnika czynnoéci jeéli poréwna sie
okres sprzed zawarcia umowy o prace i po jej zawarciu i to nawet w okresach niezdolno$ci do pracy skarzacej. Zreszta
wnioskodawczyni i platniczka przyznaly w swoich zeznaniach, ze firma platnika jest z zalozenia firmg rodzinna,
w prowadzeniu tej firmy pomaga tez maz platniczki, a w przysztoéci ma zostaé przekazana wnioskodawczyni. Z
powyzszego zdaniem Sadu wynika jedyny logiczny wniosek, ze tak naprawde stron nie laczyla umowa o prace, na
podstawie ktoérej w ramach charakterystycznego dla rezimu stosunku pracy skarzgca podlegala podporzadkowaniu
pracowniczemu wobec platnika. Sad nie neguje, ze wnioskodawczyni wykonywala w badanym okresie pewne
czynnosci na rzecz firmy platnika, jednakze rzecz w tym, ze takie same czynno$ci wykonywala takze przed zawarciem
spornej umowy, a przy tym w poczatkowym okresie nie odpowiadaly one rodzajowo pracy na stanowisku sekretarki,
ktore zreszta wykonywala wbrew umowie w C. a nie w L. — mimo ze zgodnie z rzeczona umowa miejscem wykonywania
pracy miata by¢ siedziba firmy platnika w L. i nie ma zadnego dowodu na oddelegowanie skarzacej do $wiadczenia
pracy w C..

Sad zwazyl tez, ze wbrew twierdzeniom skarzacej i platnika w rzeczywisto$ci wnioskodawezyni nie dokonywata
wyplat na rzecz pracownikéw firmy platnika. Owszem byla obecna przy tych wyplatach, ale z zeznan platnika,
odwotujacej i $wiadka B. O., ktora prowadzi ksiegowo$¢ dla firmy platnika, wynika, ze wyplaty te realizowala ksiegowa,
a pieniadze z banku w tym celu pobierala albo platniczka albo jej maz. Sama obecno$¢ skarzgcej przy wyplacaniu
w gotdéwce wynagrodzen pracownikom przez platnika i ksiegowa nie moze by¢ oceniona jako wykonywanie przez
wnioskodawczynie tych wyplat.

W takich okoliczno$ciach rzeczywiste wykonywanie przez wnioskodawczynie czynno$ci w ramach umowy o prace
rodzi powazne watpliwosci. Z cala pewnoScia odwolujaca nie Swiadcezyla tej pomocy jako osoba podporzadkowana
swej matce i wykonujaca jej polecenia. Zeznania odwotujacej i platnika w $wietle zlozonych do akt dokumentow w
postaci protokotéw odbioru ustug czy dziennikéw budowy, jak réwniez w postaci umowy zawartej przez firme platnika
z Urzedem Miasta w C., w ktorej skarzaca jest podana jako osoba upowazniona w imieniu platnika bez wskazania, ze
jest pracownikiem firmy platnika, tylko utwierdzaja o braku tej istotnej cechy stosunku pracy, gdyz wynika z nich,
ze odwolujgca pomagata matce w prowadzeniu jej firmy co zreszta czynita w takim samym zakresie przed zawarciem
spornej umowy o prace, a nastepnie po jej zawarciu i to bez rzeczywistej zmiany wykonywanych czynnos$ci najpierw
na stanowisku sekretarki a p6zniej kierownika zakladu, przy czym jak przyznala skarzaca zdarzalo sie to takze w
okresie jej niezdolno$ci do pracy. Te okolicznoéci utwierdzaja w przekonaniu, iz w istocie skarzaca byla pomagata
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez jej matke bedac do tego osoba upowazniong, ale nie robila tego w
rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy zgodnie z trescia spornej umowy o prace. Fakt udzielenia jej przez
matke pelnomocnictwa do reprezentowania jej w sprawach zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej w
umowie zawartej z Urzedem Miasta w C. bez wskazania, ze jest upowazniona jako pracownik firmy platnika- takie
pelnomocnictwo nie jest typowe dla stosunku pracy. Pracodawcy z reguly nie udzielaja pracownikom pelnomocnictw
i to tak szerokich, umozliwiajacych pracownikowi samodzielne reprezentowanie pracodawcy i to juz od momentu
zawarcia umowy o prace tym bardziej, ze w tym okresie umoéwiong przez strony praca miala by¢ inna rodzajowo praca
wnioskodawczyni bo praca sekretarki w firmie platnika. Takie pelnomocnictwo o jakim mowa w wymienionej umowie
zawartej z Urzedem Miasta w C. jest potrzebne zazwyczaj osobie wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, cho¢ Sad podkres§la w tym miejscu, ze w zaden sposdéb w n/n postepowaniu nie przesadza na jakiej
podstawie wnioskodawczyni pomagata matce prowadzi¢ w badanym okresie jej firme.



Z zeznan przeshluchanych w sprawie §wiadkow mozna wysnué generalny wniosek, ze wnioskodawczyni zajmowala
sie organizacja i czuwaniem nad prawidlowym przebiegiem uslug wykonywanych przez pracownikow firmy platnika
jeszcze przed zawarciem umowy o prace, a takze w okresach, gdy byla niezdolna do pracy. Szczegdblnie istotne w tej
mierze s zeznania $wiadka W. G. /e-prot. z 28.02.2018r.: 01:00:55/, z ktérych wynika, ze wnioskodawczyni pomagala
stale matce w prowadzeniu jej firmy juz od 2014 r. i zajmowala sie wowczas rozdzielaniem pracy dla pracownikow
firmy platnika, jezdzila w teren z urzednikami Urzedu Miasta, kontaktowala sie z innymi firmami. Zeznania tej
tresci koreluja ze zlozonymi do akt protokolami czastkowymi z 2014 r., w ktérych umieszczono informacje, ze
przedstawicielem wykonawcy jest M. G., a pod porotokolami podpisywala sie parafa platniczka umieszczajac odcisk
swojej pieczeci firmowej. Podobnie nalezy ocenié¢ zeznania $wiadka G. K., z ktorych wynika, ze w sprawach dziatalnoéci
firmy platnika jesienia 2016 r. kontaktowal sie telefonicznie z wnioskodawczynia jako przedstawicielem firmy platnika
bedacej jego podwykonawca przy wykonaniu zlecen z Urzedu Miasta w L., a takze, ze wnioskodawczyni w sprawach
podjetego podwykonawstwa zlecen z Urzedu Miasta uczestniczyta w zebraniach wszystkich wykonawcoéw w Urzedzie
Miasta w L., a nadto, ze wnioskodawczyni reprezentowala firme platnika jako podwykonawce firmy (...) przy realizacji
ustug na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej w pazdzierniku 2107 r., gdy przebywatla na zasitku macierzyhskim. Rowniez z
zalaczonych maili wynika, ze Urzad Miasta w L. kontaktowal sie w sprawie zlecenn wykonywanych przez firme platnika
z wnioskodawczynia w 2017 r. w trakcie jej urlopu macierzynskiego. Zreszta Sad mial na uwadze, ze sama odwolujaca
przyznala, ze wykonywala pewne czynnoSci na rzecz firmy platnika takze w okresie niezdolnosci do pracy.

Posrednio o braku potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni najpierw na stanowisku sekretarki a p6Zniej kierownika
zakladu w firmie platnika $wiadczy i to, ze ani przed podpisaniem spornej umowy z odwolujaca, ani w okresie
jej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, platnik nikogo nie zatrudnil na jej miejsce na zastepstwo, a matka
wnioskodawczyni wykonywala te czynnoS$ci z pomocg meza. To ostatnie nie moze dziwié skoro wnioskodawczyni sam
przyznala, ze firma matki z zalozenia jest firma rodzinna.

Ocena calego dostepnego materialu dowodowego wskazuje tez, ze wnioskodawczyni nie byta podporzadkowania
pracowniczego charakterystycznego dla rezimu stosunku pracy — w szczegolnosci co do miejsca - skoro przebywala
w C., a w umowie o prace podano, zZe miejscem wykonywania jej pracy jest siedziba firmy w L., a przy tym brak
delegacji w aktach pracowniczych wnioskodawczyni do wykonywania pracy w C., jak i co do czasu - skoro z zalgczonego
wydruku rachunku bankowego wynika, ze w godzinach pracy wnioskodawczyni robila zakupy w sklepach, barach,
czy restauracjach w C.. Takze listy plac zostaly sporzadzone jedynie celem uprawdopodobnienia istnienia stosunku
pracy miedzy stronami, albowiem z zalaczonego wydruku z rachunku bankowego skarzacej wynika, ze firma jej matki
wyplacala jej jeszcze dodatkowe kwoty, ktorych nie ma na liscie plac.

Te wszystkie opisane wyzej okolicznoSci tym bardziej przekonuja, ze odwotujaca nie byla pracownikiem swej matki,
lecz osoba pomagajaca na podstawie upowaznienia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej platniczki i to zanim
formalnie sporzadzono dokument umowy o prace z 10.09.2015 r. W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna mieé¢
watpliwoéci, iz umowa o prace miedzy nimi zostala podpisana tylko po to, aby odwolujaca mogla legitymowac sie
pracowniczym tytulem ubezpieczenia. W tym wlaénie celu odwolujgca i platnik wykreowali stosunek pracy, choc
w rzeczywisto$ci wnioskodawczyni pracownikiem swej matki nie byla, lecz nadal pomagala matce w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Zgloszenie odwolujgcej do ubezpieczenia spotecznego jako pracownika nastapilo jedynie
pod pozorem zatrudnienia.

Jednoczes$nie Sad pragnie zauwazy¢ w tym miejscu, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477 i art. 477

4 k.p.c.). Inaczej méwiac, w sprawach tych sad rozstrzyga o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji, w granicach jej tresci
i przedmiotu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 marca 2011 1., [II UZ 1/11, LEX nr 846597 i orzeczenia w
nim powolane), wobec czego nie jest zadaniem ani uprawnieniem Sadu rozstrzygniecie na jakiej podstawie odwolujaca
w firmie matki wykonywala czynnosci, ktore zostaly wykazane w zalegajacych w aktach dokumentach.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl, jak
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z §9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10. 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j.
Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

A.P.



