Sygn. akt VIII U 1402/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze odmowil K. S. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil 25 — letniego okresu skladkowego
i niesktadkowego oraz 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ
rentowy uznal za udowodnione 24 lat 11 miesiecy i 14 dni stazu sumarycznego w tym 3 lata 9 miesiecy i 25 dni stazu
pracy w warunkach szczegblnych (uwzgledniono okresy: od 3 kwietnia 1978 r. do 1 maja 1978 r., od 3 maja 1978 r.do 3
wrzeénia 1978 ., od 5 wrzes$nia 1978 r. do 1 listopada 1978 r., od 3 listopada 1978 r. do 29 grudnia 1978 r., od 31 grudnia
1978 r. do 18 czerwca 1979 r., od 20 czerwca 1979 r. do 24 lipca 1979 r. oraz od 26 lipca 1979 r. do 31 stycznia 1982 .).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal, ze do stazu pracy nie uwzgledniono wnioskodawcy okreséow urlopéw
bezplatnych w dniach: 2 maja 1978 r., 4 wrzeénia 1978 r., 2 listopada 1978 r., 30 grudnia 1978 r., 19 czerwca 1979 r.
oraz 25 lipca 1979 1.

Nadto organ rentowy dokonujac oceny zlozonej przez wnioskodawce dokumentacji stwierdzil, ze wlatach 1986 — 1998
wykonywal on prace kierowcy ciagnika przy réznych pracach polowych z wykorzystaniem ciggnika oraz montowanego
do niego sprzetu w branzy ,,rolniczej” , a nie w branzy ,,transportowej” — zatem okresy te nie moga zostaé¢ uznane za
prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepisow.

W dniu 26 czerwca 2017 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie K. S. od ww. decyzji, w ktérym wniosl o jej zmiane
i przyznanie mu prawa do emerytury od dnia 27 kwietnia 2017 .

K. S. zaznaczyl, ze zarbwno w okresie od 1 pazdziernika 1986 r. do 19 kwietnia 1994 r. (1j. pracy na stanowisku
kierowcy ciagnika kolowego — traktorzysty), jak i w okresie od 20 kwietnia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. (ij. pracy
na stanowisku traktorzysty wykonujacego takze inne prace zlecone) wykonywal obowiazki pracownicze w warunkach
szczegblnych. Zdaniem skarzacego, dla stwierdzenia wykonywania pracy w warunkach szczegblnych istotnym jest
wylacznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okoliczno$é zatrudnienia pracownika w okre$lonym sektorze
gospodarki. Decydujace znaczenie ma bowiem ocena prawna obowigzkéw wykonywanych przez pracownika na danym
stanowisku i warunkéw pracy na nim panujacych.

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca K. S. urodzil sie (...) K. S. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
W dniu 27 kwietnia 2017 r. K. S. zlozyl wniosek o emeryture.

(wniosek k.1 - 4 odwrét plik I akt ZUS)

Do ogolnego stazu pracy ustalonego na dzien 1 stycznia 1999 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaliczyl
wnioskodawcy nastepujace okresy:

« od 15 maja 1973 r. do 15 grudnia 1977 1.,

+ od 1lutego 1978 r. do 31 marca 1978 r.,



+ od 3 kwietnia 1978 r. do 1 maja 1978 r.,
+ od 3 maja 1978 r. do 3 wrzeénia 1978 r.,
+ od 5 wrzeénia 1978 r. do 1 listopada 1978 r.,
+ od 3 listopada 1978 r. do 29 grudnia 1978 r.,
+ od 31 grudnia 1978 r. do 18 czerwca 1979 r.,
+ od 20 czerwca 1979 r. do 24 lipca 1979 r.,
+ od 26 lipca 19779 r. do 31 stycznia 1982 1.,
+ od 11 sierpnia 1982 r. do 10 lipca 1983 1.,
« od 12 lipca 1983 r. do 31 grudnia 1983 r.,
+ od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1984 r.,
+ od 1 stycznia 1985 r. do 25 czerwca 1985 1.,
+ od 1lipca 1985 r. do 31 maja 1993 1.,
« od 5 marca 1993 r. do 10 marca 1993 r.,
+ od 1 czerwca 1993 r. do 19 kwietnia 1994 r.,
« od 20 kwietnia 1994 r. do 30 kwietnia 1994 r.,
« od 1 maja 1994 r. do 31 grudnia 1998 r.
(karta przebiegu zatrudnienia k.24 — 24 odwro6t plik I akt ZUS)

W okresie od 15 maja 1975 r. do 31 stycznia 1978 r. K. S. byl zatrudniony na stanowisku pracownika - czeladnika w
zakladzie rzemie$lniczym nalezacym do J. L. (1).

(zaséwiadczenie k.56, zeznania wnioskodawcey min.00:22:30 — 00:34:17 protokoél rozprawy z dnia 22 sierpnia 2018
r., plyta CD k.75)

Od dnia 1 lutego 1978 r. do dnia 31 marca 1978 r. wnioskodawca by} zatrudniony w Spoéldzielni Kblek Rolniczych w
L. jako pracowni budowlany.

(okolicznosé bezsporna)

Od 3 kwietnia 1978 r. do 31 stycznia 1982 r. wnioskodawca byl zatrudniony w jako sztauer w Zarzadzie (...) w S. w
Zakladzie (...). W tym okresie wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

($wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach — k.8 akt ZUS)
Od dnia 13 maja 1982 r. K. S. legitymuje sie uprawnieniami do prowadzenia ciggnikow rolniczych.
(okolicznos$é bezsporna)

W okresie od 11 sierpnia 1982 r. do 10 lipca 1983 r. wnioskodawca pracowat jako konserwator w (...) w E..



(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 12 lipca 1983 r. do 25 czerwca 1985 1. K. S. zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
traktorzysty w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w S..

(dokumentacja pracownicza wnioskodawcy k.65, zeznania wnioskodawcy min.00:22:30 — 00:34:17 protokél
rozprawy z dnia 22 sierpnia 2018 r.)

W okresie od 1 lipca 1985 r. do 19 kwietnia 1994 r. K. S. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panistwa w L.. K. S. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 1985
r. na mocy ktorej powierzono mu obowiazki pracownika fizycznego brygady budowlanej. Poczawszy od dnia 1 grudnia
1987 r. wnioskodawca otrzymywal angaze na stanowisko traktorzysty.

Zadania wnioskodawcy byly mu zlecane kazdego dnia przez dyspozytora. Wnioskodawca jako traktorzysta zajmowal
sie transportem produktow rolnych (m.in. zb6z, burakéw) oraz inwentarza po drogach publicznych (m.in. do L.),
wykonywal prace polowe takie jak orka, bronowanie.

W zakresie powierzonych obowiazkéw pracowniczych wnioskodawca zajmowal sie takze prowadzeniem kombajnu,
obsluga kosiarek samobieznych, a takze wykonywaniem opryskéw. Latem wnioskodawca uczestniczyl w zniwach
jezdzac kombajnem.

Po zakonczeniu prac polowych zajmowal sie transportem towarow.

(dokumentacja pracownicza wnioskodawcy k.73, zeznania $wiadkow: A. D. min.00:10:40 — 00:20:46 , S. S.
min.00:20:46 — 00:25:24 , J. U. min.00:25:24 — 00:35:02 protoko6l rozprawy z dnia 4 kwietnia 2018 r., zeznania
wnioskodawcy min.00:22:30 — 00:34:17 protokdét rozprawy z dnia 22 sierpnia 2018 r.)

W okresie od 20 kwietnia 1994 r. do 30 kwietnia 2013 r. K. S. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy ciggnika kolowego w Gospodarstwie Rolnym (...). G. D. przejela pracownikdéw zatrudnionych
w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Pahstwa w L.. Wnioskodawca pracowal wylacznie jako traktorzysta przy produkeji
roélinnej i zwierzecej. Wiosng wykonywal prace polowe polegajace na kultywacji gruntu, orce, bronowaniu, sianiu,
wykonywaniu opryskéw. Latem bral udzial w zniwach, zwozil zboze i stome do magazynu. Jesienia zbierat kukurydze
na kiszonke, oral oraz sial. Zima pracowal w produkcji zwierzecej, przywozil siano ze stert, wybieral obornik z obér
i przewozil traktorem.

Whnioskodawca nie uczestniczyt w innych pracach, a zima z reguly wykorzystywal zalegly urlop.
K. S. sporadycznie zajmowal sie takze transportem produktow (za pomoca samochodu ciezarowego).

(§wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach k.13 plik I akt ZUS, dokumentacja pracownicza
wnioskodawcy k.73, zeznania §wiadkoéw: G. D. min.00:10:55 — 00:22:20 protokdl rozprawy z dnia 22 sierpnia 2018
r.,J. U. min.00:25:24 — 00:35:02 protoko6l rozprawy z dnia 4 kwietnia 2018 r., zeznania wnioskodawcy min.00:22:30
— 00:34:17 protokol rozprawy z dnia 22 sierpnia 2018 r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodow z dokumentow jak i z zeznan wnioskodawcy oraz
$wiadkow: A. D., S.S.,J. U.,J. K, S.R. oraz G. D..

77 7

W odniesieniu za$ do zeznan §wiadkéw A. D, S. S., J. U. oraz zeznan wnioskodawcy na okolicznoé¢ Swiadczenia przez
niego pracy w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w L. wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie zeznania te pozostawaly
w oczywistej sprzeczno$ci z dokumentacjg pracownicza wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia u tego pracodawcy
(zgodnie z ktdra od 1 lipca 1985 r. powierzono mu obowiazki pracownika fizycznego brygady budowlanej, a dopiero
od dnia 1 grudnia 1987 r. otrzymywat angaze na stanowisko traktorzysty) , to jednak nie ulega watpliwos$ci jakimi



czynno$ciami zajmowal sie wnioskodawca na stanowisku traktorzysty — pracami polowymi a po ich wykonaniu
pracami transportowymi.

Swiadek G. D. potwierdzila, iz wnioskodawca by} zatrudniony jako traktorzysta oraz wskazala rodzaj wykonywanych
przez niego prac. Swiadek zaprzeczyla byl wnioskodawca wykonywat jakiekolwiek prace magazynowe, choé zadania
te wynikaja z treSci umowy o prace. Réwniez w wydanym wnioskodawcy w dniu 6 marca 2017 r. §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach $wiadek potwierdzila, iz wnioskodawca poza pracami traktorzysty
wykonywal inne prace zlecone. Zeznania $§wiadka, co do niewykonywania przez wnioskodawce innych prac niz
prac traktorzysty w ocenie Sadu sg niewiarygodne gdyz pozostaja w sprzeczno$ci z dowodami z dokumentow —
umowg o prace i Swiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto, jezeli dokumenty te zostaly
przygotowane przez inng osobe, to G. D. przed podpisaniem tych dokumentéw z pewnoécia miala mozliwosé
skorygowania ich tresci, czego nie uczynila.

Zeznania $wiadkéw J. K. i S. R. dotyczace wykonywania przez wnioskodawce pracy w Spoéldzielni Rolniczej w S. w
1972 roku nie maja zadnego potwierdzenia w dowodach z dokumentéw. Zeznania §wiadkéw, dotyczaca okresu sprzed
ponad 40 lat, z zeznan tych nie wynika w jakim dokladnie okresie wnioskodawca pracowat w tej spoldzielni ani czy
posiadal jakakolwiek umowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.1270) ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku,
przyshuguje emerytura, po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 391 40, jezeli, w dniu wejScia w zycie ustawy,
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do tresci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury, na podstawie art.184 ww. ustawy, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehit okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z treSci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest weczeéniejsze przejScie na emeryture przez pracownikoéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktéorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury



(uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09).

Zgodnie z treécia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym ogblnym stazem
pracy. Sad ustalil, iz wnioskodawca byt zatrudniony w zakladzie rzemieSlniczym nalezacym do J. L. (1) do 31 stycznia
1978 r. a nie do15 grudnia 1977 r. — co wynika z treSci zaswiadczenia wydanego przez J. L. (2) 26 stycznia 1983 r.
Tym samym doliczajac okres pomiedzy 15 grudnia 1977 r. (tj. date przyjeta przez organ rentowy) a 31 stycznia 1978
r., wnioskodawca spehil przestanke legitymowania sie 25 — letnim stazem pracy.

W odniesieniu do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych wskazaé nalezy, ze powolany wykaz wskazuje
wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.
Analiza tre$ci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje,
ze do prac w warunkach szczego6lnych nalezg wymienione w dziale VIII (zatytulowanym ,,W transporcie i 1acznosci”)
pod poz. 3 ,,Prace kierowcow ciagnikdéw, kombajnéow lub pojazdow gasienicowych”.

Praca taka zostala takze wymieniona w uchwale nr 64/83 Zarzadu Gléwnego Zwiazku Spéldzielni Rolniczych z dnia
25 lipca 1983 roku ,w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy spdéldzielczosci
rolniczej”. W dziale VIII (zatytulowanym ,W transporcie i lgczno$ci”) pod poz. 3 ,Prace kierowcdéHw ciggnikow,
kombajndéw lub pojazdéow gasienicowych” w punkcie 1 wymieniono ,kierowce ciagnika”.

Nalezy takze wskazac, iz prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiazku z art.32 ww. ustawy o emeryturach
i rentach ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogélnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na
emeryture, a zatem wladciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do wypaczenia idei, Ze emerytura w wieku wczesniejszym jest wynikiem
pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach. Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania $wiadczenia
z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy
oddzialywania szkodliwych warunkéw na organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy
o emeryturach i rentach opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni.

Stosownie za$ do tredci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. I UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420).



Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wezeéniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo state wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. II UK 306/07 Lex 528599).

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w my$l §2 ust.2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione
wedlug okres§lonego wzoru lub Swiadectwo pracy, w ktéorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko
pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktdérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z
tytulu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach. Regulacja §2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca
w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem
pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$c i okresy zatrudnienia w szczegoélnych warunkach
sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w
tym nawet zeznaniami $wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635,
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca
2000 r. IT UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz
wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodow niebudzacych watpliwos$ci, spojnych i precyzyjnych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, II UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wylaczone jest, stosownie do tresci art.47381 k.p.c., zastosowanie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno$¢ dowodow ze §wiadkow i przeshuchania stron (art.246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okoliczno$ci od ktérych zaleza uprawnienia do
Swiadczen, z ubezpieczenia spotecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego. W orzecznictwie (wyroki Sadow
Apelacyjnych: w S. z dnia 20 wrzeénia 2012 roku, III AUa 374/12 Lex 1223476, w L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku,
III AUa 1267/12 - Lex 1312036, w B. z dnia 17 kwietnia 2013 roku, IIT AUa 10430/12 - Lex 1314677) przyjmuje sie,
ze ,dowdd tylko z zeznan Swiadkow, z uwagi na szczegdblny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym
wieku, nie moze przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z
zeznan §wiadkow nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Inaczej méwige moc dowodowa zeznan
Swiadkow, jest tak niska, ze dowody z zeznan Swiadkéw nie spelniaja wymogu dowoddéw pewnych, jednoznacznych
i precyzyjnych. Z tej zatem przyczyny na takich dowodach nie mozna oprzeé orzeczenia pozytywnego dla strony.” W
tej kategorii spraw podkresla sie, ze same zeznania Swiadkow czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegdélnych warunkach.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie speklial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. II
UK 306/07 Lex 528599).

Nalezy réowniez wskazac, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma §2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do



przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego
nie wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. IIT AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacji
B. rok 2008, Nr 4, str. 60).

Zwazy¢ nadto nalezy, ze wyodrebnienie prac w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. ma charakter
stanowiskowo-branzowy, a spos6b kwalifikacji prawnej tych prac nie jest dzielem przypadku. Nie mozna wiec zupelnie
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych
w ogoble nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (tak SN w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10,
LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652, jak tez z dnia 19 marca 2012 r., I UK 166/11,
LEX nr 1171002).

Umieszczenie stanowisk kierowcy ciggnika i kombajnisty w dziale VIII — ,W transporcie i lgcznosci”, mimo ujecia ich
odrebnie od pracy kierowcy samochodéw ciezarowych, autobuséw i pojazdéw specjalistycznych, laczy szkodliwosé
tej pracy nie z samym tylko faktem prowadzenia pojazdow gdziekolwiek (w polu), lecz z faktem prowadzenia tych
pojazdow przy uwzglednieniu specyfiki ,,technologii” pracy w transporcie i lacznoéci, a wiec obciazen psychofizycznych
zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdow w ruchu publicznym. Podkreslié nalezy jednak, iz ustawodawca w
obecnie obowigzujacych przepisach celowo odszedt od szczegbdlowego okreslania stanowisk pracy, skupiajac sie na
zakresach obowigzkow, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢ bardzo r6zne w zaleznosci od zakladu pracy.
Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wej$ciem w zycie przepiséw okreslajacych prace w warunkach szczegélnych.
Ztej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale i obowiazek ustalac rzeczywisty zakres obowigzkéw, bez wzgledu na nazwe
stanowiska.

W ocenie Sadu analiza zabranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na zaliczenie do pracy w szczegblnych
warunkach zadnego ze spornych okreséw: w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w S. (od 11 sierpnia 1983 r. do
25 czerwca 1985 r.), Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w L. (od 1 lipca 1985 r. do 31 maja 1993 r.) oraz
Gospodarstwie Rolnym (...) (od 1 lipca 1993 r. do 31 grudnia 1998 r.).

W Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w S. wnioskodawca byl zatrudniony jako traktorzysta wykonujac prace polowe
(jak orka, bronowanie, prace przy zniwach) jak i transportowe. Prace tego rodzaju wnioskodawca wykonywal rowniez
w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panistwa w L. oraz Gospodarstwie Rolnym (...), przy czym w Gospodarstwie Rolnym
Skarbu Panstwa w L. prace traktorzysty zostaly wnioskodawcy powierzone od dnia 1 grudnia 1987 r. (co wynika z
treéci angazu).

Praca traktorzysty w rolnictwie nie jest praca w szczegélnych warunkach. Prace te nie zostaly wymienione w Wykazie
A w dziale X zatytulowanym ,,W rolnictwie i przemy$le rolno — spozywczym”.

Z ugruntowanego obecnie orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wynika, iz nie ma zadnych podstaw
do potraktowania prac polowych, jako prac w transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac
kierowcéw ciagnikdéw i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uzna¢ za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi
pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach
szczegblnych, bez wzgledu na miejsce i rodzaj, zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace r6zne”. Nie
mozna zatem uznac, ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca "w transporcie", nawet jezeli kierujacy niczego
nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika,



jako wykonywanej w warunkach szczego6lnych, istotne znaczenie ma to, czy byla ona wykonywana w transporcie czy
w ramach rolniczych prac polowych. Kierowca ciagnika przy pracach w polu nie jest narazony na te same czynniki
szkodliwe w tym samym stopniu nasilenia, jak w transporcie (Sad Apelacyjny w LEodzi w wyrokach dnia 27 stycznia
2016 1. III AUa 900/15, Lex nr 2008341, z dnia 3 marca 2015 roku, III AUa 713/14, Lex nr 1680011; z dnia 23 wrze$nia
2015T., IIl AUa 78/15 Lex nr 1820544, z dnia 29 kwietnia 2015 r., IIT AUa 862/14 Lex nr 1747526, z dnia 12 maja 2015
r., III AUa 922/14 Lex nr 1747521, z dnia 5 maja 2015 r., III AUa 979/14 Lex nr 1755196; Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, Lex nr 1467147; Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 3 listopada 2016
r., III AUa 403/16, LEX nr 2157722).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2017 r. (Il UK 122/16 Legalis nr 1637155) wskazal, iz nie ma racji
sad odwolawczy, uznajac, ze prace ubezpieczonego polegajace na wykonywaniu ustug polowych na rzecz rolnikow
to czynnoSci transportowe (przewoz materialow i surowcoHw), ktére spelniaja wymogi prac wykonywanych w
szczeg6lnych warunkach, wymienionych w Dziale VIII, poz. 3 Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Poglad ten zostal wyrazony rowniez w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca 2018 roku (I UK 178/17, Legalis nr 1806623), w ktorym Sad Najwyzszy
wskazal, iz praca kierowcy ciaggnika w transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie to nie sa tozsame zatrudnienia w
aspekcie mozliwoéci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegolnych warunkach.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca w spornych okresach, jako
traktorzysta — kierowca ciggnika, wykonywatl zar6wno prace transportowe jak i polowe a ich intensywno$¢ zalezala od
okreslonej pory roku. Co jednak istotne , wnioskodawca z calag pewnos$ciag nie wykonywal stale prac w transporcie, a
wiec w sposdb ciagly, w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy czynno$ci okreslonych w dziale VIII
poz. 3 wykazu A ww. rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze okreslajacego prace w szczegdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Reasumujgc wnioskodawca nie wykazal, iz w okresie 15 lat, liczonych do dnia 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace
w szczegblnych warunkach. Z tych wzgledow brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury na
podstawie art.184 ust.1 ww. ustawy o emeryturach i rentach.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
S.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy z pouczeniem o prawie, terminie i
sposobie zlozenia apelacji.

17 wrze$nia 2018 r.



