UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej W. J. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresach:

- od dnia 1 lutego 1999 roku do dnia 31 marca 2011 roku,

- od dnia 1 maja 2011 roku do dnia 31 grudnia 201 roku,

- od dnia 5 lipca 2013 roku do dnia 30 listopada 2014 roku,
- od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 lipca 2016 roku,

- od dnia 31 sierpnia 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku,
- od dnia 31 marca 2017 roku do dnia 31 marca 2017 roku,

- od dnia 1 maja 2017 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze pismem z dnia 8 czerwca 2017 roku poinformowano W. J. o
niewyrazeniu zgody na oplacenie przez niego po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, wobec
czego w okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 30 kwietnia 2017 roku nie podlegal on ubezpieczeniu chorobowemu. /
decyzja - k. 27-28 akt ZUS/

W dniu 3 lipca 2017 roku W. J. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze spdznil sie z oplaceniem sktadki
tylko o jeden dzien /odwolanie - k. 2/

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 17 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego
oddalenie, przytaczajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwotanie - k. 3/

Na rozprawie wnioskodawca doprecyzowal, ze wnosi o przywrdcenie terminu do oplacenia skladki za miesigc kwiecien
2017 roku. /stanowisko wnioskodawcy, k. 18/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
W. J. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. (niesporne)

W dniu 31 marca 2017 roku W. J. dokonal ponownego, po przerwie, zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych tj. emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. (niesporne)

Termin oplacenia skladki za miesiac kwiecien 2017 roku uptywal w dniu 10 maja 2017 roku. W tym dniu wnioskodawca
zle sie czul, byt chory, ale nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Skladke oplacil dopiero w dniu nastepnym, tj. w
dniu 11 maja 2017 roku. W tym samym dniu udat sie tez do siedziby organu rentowego i ztozyl wniosek o wyrazenie
zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. (przestuchanie wnioskodawcy, k.
17, 00:01:35-00:04:40, wniosek, k. 1 akt ZUS)

W dniu 31 maja 2017 roku poinformowano wnioskodawce o braku wplaty skladki na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych za miesiac grudzien 2014 roku. Weze$niej nie informowano wnioskodawcy o istnieniu zadluzenia z tego
tytulu (niesporne).

Pismem z dnia 8 czerwca 2017 roku organ rentowy poinformowat wnioskodawce o braku zgody na oplacenie po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac kwiecienn 2017 roku. W uzasadnieniu wskazal,



iz argumenty powolane przez wnioskodawce w jego wniosku z dnia 11 maja 2017 roku nie $éwiadcza o wystepowaniu
w tej sytuacji uzasadnionego przypadku, a nadto powolano sie na figurujace na koncie W. J. zadluzenie z tytutu
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne (pismo ZUS, k. 24 akt ZUS).

W dniu 17 sierpnia 2017 roku ubezpieczony dokonal wplaty na rzecz ZUS w kwocie 1.129,15 zl z tytutu zalegloSci za
miesigc grudzien 2014 roku. Wplacona kwota nie uwzgledniala naliczonych od zalegloéci odsetek. (potwierdzenie
przelewu, k. 16, przestuchanie wnioskodawcy, k. 18, 00:04:40-00:14:27, 00:17:15-00:19:02)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalit w oparciu o niesporne w sprawie dowody z dokumentéw oraz
przestuchania wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie od decyzji z dnia 23 czerwca 2017 roku zastuguje na uwzglednienie.

Osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art.6 ust.1 pkt 5i art.12 ust.1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778),
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w my$l art. 11 ust. 2 - na swdj wniosek
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Z kolei z przepisu art. 47 ust.1 pkt 1 cytowanej ustawy wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna oplacajaca
skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne
oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust.1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca.

Zgodnie z dyspozycja art.14 ust.2 analizowanej ustawy ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia w ktérym
wniosek zostal zlozony ,

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspodlpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
optacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Z przywolanego przepisu art.14 ust.2 wynika zatem, ze jedna z przeslanek ustania dobrowolnego ubezpieczenia
jest nieoplacenie w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Nie budzi zadnych zastrzezen stwierdzenie, ze
nieoplacenie w ogoble skladki na dobrowolne ubezpieczenie albo oplacenie jej w catoSci po ustawowym terminie rodzi
skutek przewidziany w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2. Skutek ten powstaje ex lege, bez wzgledu na wole stron.

Oczywistym jest bowiem, iz przez pojecie nieoplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy
rozumie¢ nie tylko nieoplacenie tej skladki, ale réwniez kilkudniowe opo6znienie w oplacie skladek, jak réwniez i jej
oplacenie z uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokos$ci. Podobne stanowisko zajmuje Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 28.04.2000r. wydanym w sprawie III AUa 88/00 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 27.04.2000r. wydanym w sprawie III AUa 66/00.

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
i oczekujgca $wiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania sktadek na to ubezpieczenie w terminie
i we wlasciwej wysoko$ci. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie III AUa 1514/99.

Przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skladki na
to ubezpieczenie sg oplacane w terminie i we wlasciwej wysokosci. A zatem wnioskodawca zdajac sobie z tego sprawe



winien dokonywaé wplat skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okreslonych przez przepisy
wysokoSciach.

Jednakze w uzasadnionych przypadkach, mimo op6znienia z zaplata sktadki, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie, czyli uznaé, ze mimo nieoplacenia
skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zgody, badZz odmowy organu rentowego, na oplacenie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie nie wymaga wydania przez organ decyzji. Ustawa systemowa przewidziala
bowiem wydawanie decyzji w sprawach objetych przepisem art.83 ust.1 jak réwniez w innych konkretnie
wymienionych sprawach, okre$lonych w przepisach ustawy (art.24 ust.1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla
ubezpieczonych (platnikéw) prawo do odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

Spoér pomiedzy stronami niniejszego postepowania sprowadza sie do tego, czy W. J. podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatlalnoSci gospodarczej. Istote sporu w niniejszej sprawie stanowila ocena zasadnoéci odmowy
»przywrocenia terminu” do oplacenia sktadki za sporny miesiace.

W ustawie nie zostaly okreslone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, wskazano jedynie,
iz zgoda taka moze zosta¢ wydana w uzasadnionych przypadkach. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieograniczonego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.

W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich
podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreSlenie "moze" nie oznacza pelnej dowolnoSci. Nie ma przy
tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako
przestanke wydania decyzji o okreslonej treSci. W tym drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sagdowej,
badanie obejmuje wszystkie okolicznoSci, takze te, ktore stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Whnioskodawca usprawiedliwial swoje op6znienie w oplaceniu skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
kwiecien 2017 roku zly samopoczuciem w dniu 10 maja 2017 roku, tj. ostatnim dniu na terminowa wplate naleznoéci.

Majac na uwadze wskazywane przez wnioskodawce okoliczno$ci nieoplacenia skladki, a takze fakt, iz op6Znienie
wynioslo zaledwie 1 dzien, w ocenie Sagdu Okregowego, negatywna decyzja organu rentowego w przedmiocie wniosku
ubezpieczonego o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
kwiecien 2017 roku byla nieuzasadniona.

Nalezalo bowiem mie¢ na wzgledzie postawe odwolujacego, ktéry nastepnego dnia po uplywie terminu na wplate
nalezno$ci, stawil sie osobiscie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé¢, iz zdaniem Sadu, nieprzekonujace bylo powolanie sie przez organ rentowy w
uzasadnieniu odmownej decyzji na zadtuzenie wnioskodawcy powstale w zwigzku z nieuiszczeniem wplaty w grudniu
2014 roku, bowiem wczesniej organ ten nie informowal W. J. o tej zalegloSci, ktora wynikala z niedopatrzenia
wnioskodawcy. Po uzyskaniu informacji o zadluzeniu i po jej zweryfikowaniu W. J. dokonal wplaty na rzecz ZUS.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art.477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze W. J.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od 1 do 30 kwietnia 2017 roku.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



