Sygn akt VIIIU 1439/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2017 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmowil
wnioskodawcy prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazano ,ze wnioskodawca nie wykazal 15 letniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych / decyzja w aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca w dniu 22 czerwca 2017 roku wnioskodawca. Wskazal ,ze
pracowal jako kierowca samochodu powyzej 3,5 tony w takich zakladach jak Przedsiebiorstwo (...) L., (...) Zakladzie
Budownictwa (...) w Z., Przedsiebiorstwie Budowlano (...) w Z. oraz Przedsiebiorstwie Handlowo Ustlugowym (...)
s.c.J.iG. G. (1) wZ. / odwolanie k-2-4/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie . Podniesiono, ze wnioskodawca nie wykazal
15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych powyzsze
zatrudnienie./ odpowiedZ na odwolanie k-6-6odw./

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca urodzit sie w dniu (...) , nie jest czlonkiem OFE. W dniu 14 kwietnia 2017 roku zlozyl wniosek o
przyznanie emerytury / okolicznoS$ci niesporne. /.

Whnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w £. w okresie od dnia 11 kwietnia 1979 roku do
dnia 31 marca 1989 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy / $§wiadectwo pracy w aktach
osobowych k- 36/. W czasie zatrudnienia wnioskodawca prowadzil wylgcznie samochody ciezarowe o masie powyzej
3,5 tony. Prowadzil samochody marki S., JELCZ, (...), (...) . Samochody ciezarowe byly wyposazone w naczepy.
Sporadycznie prowadzil autokar , ktérym wozil pracownikéw do pracy. Samochody takie jak Z. n N. obslugiwala inna
brygada. Wnioskodawca nimi nie jezdzil. Prowadzil wylacznie duze samochody ciezarowe. Wnioskodawca pracowat
jako kierowca co najmniej 8 godzin dziennie. Nie byl kierowany do innych prac np. biurowych czy porzadkowych.
Zatadunek samochodu wykonywali ladowacze , ktorzy zawsze jezdzili w obsadzie samochodu. Zaladunki i rozladunki
odbywaly sie rowniez mechanicznie . Wnioskodawca wozil materialy budowlane np. cegly , cement i wapno. Zdarzalo
sie ,ze pomagal przy rozladunku czy zaladunku ale wtedy posiadal karte tadowacza i za powyzsze czynnoSci byto mu
dodatkowo placone. Z reguly kierowcy samochodow ciezarowych pracowali dtuzej niz 8 godzin dziennie. W przypadku
awarii samochodu kierowca uczestniczyl w naprawie razem z mechanikiem natomiast w przypadku dtuzszej awarii
otrzymywal inny samochdd ciezarowy. / zeznania §wiadka H. 00:11;51 CD k- 86, §wiadka S. 00:22:09 CD k- 86, C.
00:31:05 CD k- 86 ,wnioskodawcy 00:03:35 w zw z 01:39:13 CD k- 86 /.

W okresie od dnia 1 grudnia 1991 roku do 16 pazdziernika 1992 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladzie
(...). Wnioskodawca byl zatrudniony jako kierowca , w pelnym wymiarze czasu pracy . Jezdzil wylacznie na duzych
samochodach ciezarowych , powyzej 3,5 tony. Wlasciciel zakladu posiadal 10 zestawéw samochodéw z naczepami ,
powyzej 40 ton. W trakcie zatrudnienia wnioskodawcy osiem zespoléow stale bylo w trasach natomiast dwa byly
remontowane. Firma zajmowala sie wylacznie przewozem kruszywa. Wnioskodawca jezdzil na trasach do S., J. i
W. . Tak jak i pozostali kierowcy dziennie wykonywal trasy powyzej 600 k,. Wnioskodawca pracowal co najmniej
8 godzin dziennie ale zdarzalo sie ,ze pracowal dluzej. W firmie tej nie bylo mniejszych samochodéw ciezarowych ,
Wnioskodawca jezdzil na JELCZACH < (...) i M.. Ponadto prowadzil cementowozy. Przede wszystkim wozit grys.
Materiat ten byt zaladowywany koparka i rozladowywany mechanicznie./ zeznania §wiadka R. 00:40:45, (...):48:24,
(...):58:49 wnioskodawcy 00:03:35 w zw z 01:39:13 CD k- 86 , Swiadectwo pracy w aktach ZUS/.

Whnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlowo Ustugowym (...) s.c.J. I G. G. (1) w Z. w
okresie od dnia 21 paZdziernika 1997 roku do dnia 31 maja 1999 roku jako kierowca, w pelnym wymiarze czasu pracy .
Prowadzil wylacznie duze samochody ciezarowe o masie powyzej 3,5 tony. W firmie tej prowadzit M., R.i (...). W
firmie tej byly przewozone przewaznie towary mialkie , ktérych zaladunek odbywat sie mechanicznie. Cukier tadowali



pracownicy cukrowni natomiast mialy byly tadowane koparka. Nie bylo sytuacji aby wnioskodawca wykonywat inng
prace niz kierowca. Wnioskodawca pracowal co najmniej 8 godzin dziennie. Przede wszystkim jezdzil samochodem M.
(TIR-em)/ zeznania $wiadka G. 01:28:33, (...):58:49 , wnioskodawcy 00:03:35 w zw z 01:39:13 CD k- 86, §wiadectwo
pracy w aktach ZUS/.

W okresie od dnia 3 kwietnia 1989 roku do dnia 30 listopada 1991 roku wnioskodawca byl zatrudniony jako pracownik
cywilnyw (...) Zaktadach Budownictwa (...) w Z.. Byl to zaklad mieszczacy sie przy Jednostce Wojskowej nr (...)
w Z. . Wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia pracowal jako kierowca samochodu wielotonowego , ciezarowego
JELCZ. Wnioskodawca wozil materialy budowlane — cement , konstrukcje , studnie telekomunikacyjne i elementy
stalowe. Pracowal co najmniej 8 godzin dziennie , zdarzalo sie ze pracowal dluzej. Wnioskodawca nie byt kierowany
do innych prac. Prowadzil wylacznie samochody wielotonowe , powyzej 3,5 tony. Zaladunek samochodu wykonywali
zolierze albo junacy z (...). Samochodami (...) i N. jezdzili wylgcznie Zolnierze, Innych prac wnioskodawca nie
wykonywal . Zdarzalo sie ,ze wyjazdy trwaly 3-4 dni i dotyczyly terenu calej Polski. / zeznania §wiadka G. 01:05:50 ,
(...):17:05 , Wlazla 01:22:05 , wnioskodawcy 00:03:35 w zw z 01:39:13 CD k- 86, $§wiadectwo pracy w aktach
osobowych k-38 /.

Whnioskodawca od 1976 roku posiada uprawnienia do prowadzenia samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony /
niesporne , zeznania wnioskodawcy 00:03:35 w zw z 01:39:13 CD k- 86/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
zeznaniach wnioskodawcy oraz przestuchanych swiadkow oraz dokumentach zalgczonych do akt sprawy. W ocenie
Sadu zeznania wnioskodawcy w zakresie jego twierdzen ,ze we wszystkich spornych zakladach pracowal wylacznie
w warunkach szczego6lnych jako kierowca samochodu o masie powyzej 3,5 tony sa wiarygodne. Przede wszystkim
podnie$¢ nalezy ,ze twierdzenia wnioskodawcy znajduja potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych §wiadkow oraz
dokumentach zalaczonych do akt sprawy. Okoliczno$¢ ,ze w dokumentacji z jednostki wojskowej , w dokumentacji
placowej jest rozbiezno§¢ miedzy zapisami dotyczacymi wnioskodawcy — gdzie widnieje on jako zatrudniony na
stanowisku kierowcy a inny pracownik na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego , nie potrafil wyjasni¢ ani
sam wnioskodawca ani przestuchiwani w sprawie §wiadkowie. Nie mniej jednak z zeznah §wiadkéw , w tym dowddcy
wnioskodawcy jednoznacznie wynika ,ze pracowal on wylacznie jako kierowca duzych samochodéw ciezarowych —
powyzej 3,5 tony. Trudno natomiast odmoéwié logiki twierdzeniom wnioskodawcy ,ze na malych samochodach jezdzili
zolierze. Uprawnienia do prowadzenia samochodéw wielotonowych sa uprawnieniami nabywanymi rzadziej niz do
prowadzenia malych samochod6éw. Te ostatnie na pewno maja charakter bardziej powszechny.

Tak samo przekonywujace sg zeznania $wiadkéw G. i R. , ktérzy zeznali ,ze wnioskodawca pracowal u nich wylgcznie
jako kierowca samochodu powyzej 3,5 tony. Wynika to przede wszystkim z profilu dzialalno$ci tych zakladow i
specyfiki wozonych tadunkéw. Wnioskodawca legitymuje sie Swiadectwami pracy z tych zakladow a osoby bedace
ich wlaScicielami zlozyly wyczerpujace i przekonywujace zeznania. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach
innych $wiadkéw. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci pozwalajacych na ich zdyskredytowanie. Okoliczno$é ,iz
nie zachowala sie pelna dokumentacja pracownicza z zakladu (...) nie moze przekresla¢ rzetelnoSci zeznan jego
wlaéciciela i samego wnioskodawcy.

Sad zwazyl ,co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i podlega uwzglednieniu .

Okoliczno$cia sporng miedzy stronami byl wylacznie brak wykazania 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczegbdlnych . Co do pozostalych przeslanek nabycia prawa do emerytury organ rentowy nie kwestionowat ,ze
wnioskodaweca je spetnia.

W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca w procesie wykazat ,ze pracowal ponad 15 lat w warunkach szczeg6lnych
jako kierowca samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony.



Zgodnie z treécig przepisu art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy tj. w dniu

1 stycznia 1999 r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wedtug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 . Nr 8, poz. 43 z
pozn. zm.)za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania”
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(vide: wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok SN z 15.11.2000 r. I UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

W mysl § 2 ust. 2 powyzszego przepisu okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy. Regulacja przepisu §2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem
pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$c i okresy zatrudnienia w szczegoélnych warunkach
sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia zakladu pracy, w
tym zeznaniami §wiadkow (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84). Dlatego tez wnioskodawca dopiero przed Sagdem w rozpoznawanej
sprawie mial mozliwos¢ wykazania ,iz pracowal w warunkach szczegélnych w oparciu o zeznania $wiadkéow ,
dokumentacje pracownicza i wlasne zeznania.

Wskazywane powyzej rozporzadzenie w Zalaczniku zawierajacym Wykaz A — prace w szczeg6lnych warunkach,
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego zawiera w Dziale VIII poz. 2 dotyczacym prac
w transporcie i lgcznosci stanowisko okres$lone jako prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw cztonowych i
ciggnikéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w
ruchu w rozumieniu przepisoéw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw. W oparciu



o tre$¢ przepisu §1 ust 2 powyzszego rozporzadzenia wydane zostalo zarzadzenie nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystlu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku ( Dz, Urz. Z 1983 roku nr 3 poz. 6) w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgce do wezesniejszego przejécia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, ktére w zalaczniku nr 1 ustalalo wykaz stanowisk pracy w
zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na ktérych
byly wykonywane prace w szczegblnych warunkach. W Dziale VIII dotyczacym transportu i lgcznoéci ust.2 pkt
2 wskazano prace kierowcéw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych) pojazdéw czlonowych i ciaggnikow samochodowych balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow — kierowce samochodu ciezarowego .

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci ,iz w spornym okresie czasu wnioskodawca , stale w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony i okazjonalnie autobusu o liczbie miejsc powyzej
15, ktora jest wskazana w wykazie. Wnioskodawca byl bowiem kierowca samochodu ciezarowego , o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i prowadzil wylacznie tego typu ciezarowki , w pelnym wymiarze czasu
pracy , stale. Prowadzil rowniez okazjonalnie w zakladzie (...) autobusy o liczbie miejsc powyzej 15. Obie czynno$ci
niewatpliwie stanowia prace w warunkach szczegbdlnych w my$l przepiséw rozporzadzenia i zarzadzenia resortowego.
Nie ulega rowniez watpliwosci ,iz wnioskodawca wykonywal prace tylko w ramach umowy o prace, byt narazony na
wszelkie ucigzliwoéci i zagrozenia wynikajace z pracy kierowcy pojazdu ciezarowego i autobusu.

Wobec powyzszego nalezy przyjac ,iz wnioskodawca pracowat w warunkach szczeg6lnych w spornym okresie czasu a
jego staz pracy w tych warunkach wynosi ponad 15 lat .

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4§2 K.p.c. i przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury od dnia 13 maja 2017 roku .

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. Wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 14 kwietnia 2017 natomiast wiek 60 lat uzyskal w dniu
13 maja 2017 roku, a zatem prawo do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyzna¢ od dnia 13 maja 2017 roku, tj. od
daty nabycia uprawnien.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r poz. 1800
ze zm. ) obciazajgc obowigzkiem ich zwrotu organ rentowy wobec przegrania procesu.

ZARZADZENIE

Wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ pel. ZUS z pouczeniem i aktami rentowymi

21.05.2018



