UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil J. W. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu
zadnych okres6w zatrudnienia jako pracy w szczegblnych warunkach, gdyz:

- w $wiadectwie pracy z dnia 30 sierpnia 1978 r. z (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w L. wykazano stanowisko
— operator dZzwigu natomiast w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 3 listopada 2016
r. pracodawca powoluje sie na stanowisko operator koparki — maszynista koparek i tadowarek jednonaczyniowych i
wielonaczyniowych,

- w $wiadectwie pracy z dnia 31 lipca 1997 r. w (...) Sp. z 0.0. w W. wykazano stanowiska ,specjalista ds. skupu zlomu,
mistrz ds. produkgji, inspektor ds. skupu ztomu”, a w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze za okres od 16 czerwca 1980 r. do 2 stycznia 1993 r. pracodawca podaje, ze ubezpieczony
wykonywal prace operatora zurawia samojezdnego oraz podaje, iz w okresie od 1 pazdziernika 1994 r. do 31 marca
1997 r. wnioskodawca wykonywal prace ,mistrz ds. produkeji na stanowisku mistrza ds. produkcji powotujac sie na
wykaz C, ktory nie uprawnia do weze$niejszego przej$cia na emeryture.

Whnioskodawca udokumentowal ogélny staz pracy w wymiarze 27 lat, 1 miesigc i 19 dni okresé6w skladkowych i
nieskladkowych.

(decyzja — k. 43 akt ZUS)

Whnioskodawca J. W. reprezentowany przez radce prawnego w dniu 29 czerwca 2017 r. ztozyt odwolanie od powyzszej
decyzji i zarzucil:

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i odmowe przyznania emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zw. Z § 1 — 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i
nieuwzglednienie do wymaganego 15 —letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach — zatrudnienia w okresie
od 1 pazdziernika 1977 r. do 31 sierpnia 1978 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E. — na stanowisku
operatora zurawia samojezdnego oraz w (...) sp. z 0.0. w okresie od 16 czerwca 1980 r. do 2 stycznia 1993 r. na
stanowisku operatora zurawia samojednego i w okresie od 3 stycznia 1993 r. do 1 grudnia 1996 r. na stanowisku mistrza
ds. produkeji. W konsekwencji wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i zaliczenie do pracy w szczeg6lnych warunkach
okresu zatrudnienia. (odwolanie — k. 2 — 5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podajac te same argumenty co w zaskarzonej
decyzji. (odpowiedz na odwolanie — k. 8 — 9)

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie oraz wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug podwoéjnej stawki ryczaltowej wskazujac na naklad pracy w niniejszej
sprawie, konieczno$¢ zwracania sie do archiwum. Pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolania. (protokoét
rozprawy z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:18:59 — 00:25:14 — plyta CD — k. 37)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. W. urodzil sie (...) (bezsporne)



W dniu 17 maja 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. (wniosek — k. 1 — 8 akt ZUS)

W okresie od 1 wrze$nia 1974 r. do 31 sierpnia 1978 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L.. Podczas zatrudnienia wnioskodawca zajmowal nastepujace
stanowiska pracy:

- pomocnika operatora dzwigu od 1 wrze$nia 1974 r. do 30 wrzeénia 1977 1.,
- maszynisty od 1 pazdziernika 1977 r. do 31 sierpnia 1978 r.

(§wiadectwo pracy — k. 19 akt ZUS, pismo — k. 19 w aktach osobowych — koperta — k. 18, akta osobowe w kopercie
- k. 18)

Podczas tego zatrudnienia ubezpieczony przez caly okres czasu pracowal jako operator dzwigu. Poczatkowo pracowatl
jako pomocnik operatora dZzwigu i w tym okresie obstugiwal dZzwig pod nadzorem operatora dzwigu, a od czasu
zdobycia uprawnien do obslugi dZzwigu w 1975 r. pracowal jako samodzielny operator dzwigu. Byt to dZzwig o udzwigu
12 ton, typ KM 602a. Dzwig stuzyt do podnoszenia elementéw na budowie typu plyty elewacyjne. To byl dzwig
stacjonujacy na budowie, mogl sie tez przemieszczaé na gasienicach. Maszyna, ktora obslugiwal ubezpieczony pelnita
rozne funkcje, w zaleznoSci od tego jaki osprzet zostal na nig zamontowany. Mogla to by¢ koparka badZz dzwig.
Ubezpieczony nie pracowal na koparce. Wnioskodawca w ciggu zatrudnienia pracowal na 4 budowach w E. i1 w R..
Ubezpieczony pracowal na powietrzu, w halasie, kurzu. Pracowal okolo 10 godzin dziennie. Zdarzalo sie, ze pracowat
na zmiany. Podczas zatrudnienia wnioskodawca podwyzszal uprawnienia w zakresie obstugi dzwigéw. Wnioskodawca
nie byl oddelegowywany do innych prac. Ubezpieczony przechodzil badania niezbedne do pracy na stanowisku
operatora dzwigu. (zeznania wnioskodawcy z dnia 27 lutego 2018 r. — 00:04:20 — 00:32:44 — plyta CD — k. 31 w zw.
z zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:15:40 — 00:18:52 — plyta CD — k. 37, zeznania $wiadka Z. C. z dnia 10
kwietnia 2018 r. — 00:02:44 — 00:14:21 — plyta CD — k. 37)

Zaklad Pracy wystawil wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach i wskazal, ze
ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S.A. (poprzednia nazwa (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w £.) w okresie
od 1 wrzeénia 1974 r. do 31 sierpnia 1978 r. — w tym: od 1 pazdziernika 1977 r. do 31 sierpnia 1978 r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w Wykazie A, Dzial V, poz. 3 tj. prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Maszynisci robdt ziemnych na stanowisku operator koparki co
odpowiada stanowisku maszynista koparek i ladowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych wymienionym w
Wykazie A, Dzial V, poz. 3 pkt 1 stanowiacym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministerstwa Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do wezeéniejszego przejscia na emeryture Dz.Urz. MBi (...) nr 3 poz. 6 z
dnia 6 grudnia 1983 r. w zwiazku z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. §1 pkt 2 Dz. U. Nr 8, poz.
43 ze zm. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. (Swiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach — k. 20 akt ZUS, k. 18, k. 20 w aktach osobowych — koperta
—k.18)

Wnioskodawca posiada uprawnienia do obstugi koparki jednonaczyniowej. (uprawnienia — k. 11 w aktach osobowych
— koperta — k. 11)

W okresie od 16 czerwca 1980 r. do 31 lipca 1997 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowiskach:

- operatora dZwigu samojezdnego od 16 czerwca 1980 r. do 2 stycznia 1993 1.,

- specjalisty ds. skupu ztomu od 3 stycznia 1993 r. do 30 wrze$nia 1994 r.,



- mistrza ds. produkcji od 1 pazdziernika 1994 r. do 31 marca 1997 r.,

- inspektora ds. skupu zlomu od 1 kwietnia 1997 r. do 30 czerwca 1997 .
- operatora zurawia od 1 lipca 1997 r. do 31 lipca 1997 .

($wiadectwo pracy — k. 21 akt ZUS, akta osobowe w kopercie — k. 15)

Podczas tego zatrudnienia — w okresie od 16 czerwca 1980 r. do 2 stycznia 1993 r. oraz od 1 lipca 1997 r. do 31
lipca 1997 r. ubezpieczony pracowal jako operator dZzwigu Poczatkowo obstugiwal dZzwig KM 602a, a nastepnie dzwig
R200. Byl to dzwig 30-tonowy i przemieszczalo sie nim zlom z samochodéw, wagonow kolejowych, a nawet wagony
kolejowe. Na placu zatrudnionych bylto 3 dZzwigowych. Ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy,
pracowal takze w godzinach nadliczbowych co drugi weekend. Wnioskodawca nie byl oddelegowywany do innych
prac. Otrzymywat dodatek za prace w szkodliwych warunkach i posilki regeneracyjne. (akta osobowe w kopercie — k.
18, zeznania wnioskodawcy z dnia 27 lutego 2018 r. — 00:04:20 — 00:32:44 — plyta CD — k. 31 w zw. z zeznaniami z
dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:15:40 — 00:18:52 — plyta CD — k. 37, zeznania §wiadka K. K. z dnia 27 lutego 2018 r. —
00:35:05 — 00:48:35 — plyta CD — k. 31, zeznania K. B. z dnia 27 lutego 2018 r. — 00:48:35 — 00:57:21 — plyta CD —
k. 31, zeznania §wiadka W. G. z dnia 27 lutego 2018 r. — 00:57:21 — 01:06:23 — plyta CD — k. 31, zeznania J. K. z dnia
27 lutego 2018 r. — 00:06:23 — 01:14:41 — plyta CD — k. 31)

Od 1 pazdziernika 1994 r. wnioskodawcy powierzono dodatkowo obowiazki mistrza do spraw produkcji i wéwczas
ubezpieczony oprocz obshugi dzwigu zajmowal sie takze przyjmowaniem zlomu. Funkcje mistrza ubezpieczony pelnit
do 31 marca 1997 r. (akta osobowe w kopercie — k. 18, zeznania wnioskodawcy z dnia 27 lutego 2018 r. — 00:04:20
— 00:32:44 — plyta CD — k. 31 w zw. z zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:15:40 — 00:18:52 — plyta CD — k.
37, zeznania Swiadka K. K. z dnia 27 lutego 2018 r. — 00:35:05 — 00:48:35 — plyta CD — k. 31, zeznania J. K. z dnia
27 lutego 2018 r. — 00:06:23 — 01:14:41 — plyta CD — k. 31)

Nadto w trakcie zatrudnienia wnioskodawcy powierzono obowiazki inspektora do spraw skupu ztomu. Ubezpieczony
jezdzil do zakladow i przygladal sie jak powstaje u nich zlom. Wnioskodawca nie obslugiwal wowczas dzwigu.
(zeznania wnioskodawcy z dnia 27 lutego 2018 r. — 00:04:20 — 00:32:44 — plyta CD — k. 31 w zw. z zeznaniami z
dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:15:40 — 00:18:52 — plyta CD — k. 37, zeznania Swiadka K. K. z dnia 27 lutego 2018 r.
— 00:35:05 — 00:48:35 — plyta CD — k. 31)

(...) Sp. z 0.0. wystawil wnioskodawcy Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach i wskazal, ze J.
W. byl zatrudniony w w/w zakladzie od 16 czerwca 1980 r. do 30 lipca 1997 r. i podczas tego zatrudnienia od 16
czerwca 1980 r. do 2 stycznia 1993 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora zurawia
samojezdnego na stanowisku operator urzadzen dzwigowych — dZzwigowy wymienionym w dziale 111, poz. 86, pkt 16
zalacznika nr 1 wykaz A do Zarzadzenia Nr 3 Ministerstwa Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego (Dz.U. M.H. i P. M. Nr 1 — 3, poz. 1).
(§wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach — k. 25 akt ZUS)

(...) Sp. z 0.0. wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach i wskazal, ze J.
W. byt zatrudniony w w/w zakladzie od 16 czerwca 1980 r. do 31 lipca 1997 r. i podczas tego zatrudnienia od 1
pazdziernika 1994 r. do 31 marca 1997 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mistrz ds. produkc;ji
na stanowisku mistrza wymienionym w dziale III, poz. 1, zalacznika nr 3 wykaz C do Zarzadzenia Nr 3 Ministerstwa
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy na ktérych wykonywane sa
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz.U. M.H. i P. M. Nr 1 — 3, poz. 1). (§wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach —
k. 26 akt ZUS)



Obecnie wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. (bezsporne)

Whnioskodawca udokumentowatl w sposob bezsporny ogdlny staz pracy w wymiarze 27 lat, 1 miesiac i 19 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. (wyliczenia ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentow, jak i
osobowych zrédet dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkow. Zgromadzonym dowodom Sad dal
wiare. Zeznania Swiadkoéw — 0s6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron, a
jednocze$nie pracownikow tych samych zakladéw pracy w tym samym czasie co wnioskodawca, nie budza watpliwoéci
przy ocenie ich wiarygodno$ci, nie s3 wzajemnie ze soba ani z treScia zalaczonych do akt sprawy dokumentow
sprzeczne, wzajemnie ze sobg koresponduja. W ocenie Sadu zeznania Swiadkéw potwierdzaja jednoznacznie, ze
ubezpieczony w w/w spornych okresach w w/w zakladach pracy pracowal w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 tego przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wedtug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle §2 ust. 1 i 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic



(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok SN z 15.11. 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co do
wieku — ukonczyt 60 rok zycia oraz lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Skarzacy nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego. W ocenie Sagdu wnioskodawca spelnia rowniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze ubezpieczony w spornych okresach od 1 wrze$nia 1974
r. do 31 sierpnia 1978 r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. na stanowisku operatora dzwigu w
pelnym wymiarze czasu pracy, a od 16 czerwca 1980 r. do 2 stycznia 1993 r. oraz od 1 lipca 1997 r. do 31 lipca 1997 r.
pracowal w (...) Sp. z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora dzwigu.

Prace operatora dzwigu zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczego6lnych.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalgczniku do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegoblnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty;

Stanowisko operatora dzwigu wymienione zostalo w Wykazie A, Dziale V, poz. 3, pkt 4 — maszynista zurawi
samojezdnych kotowych i gasiennicowych.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi takze wykaz zawarty w zalaczniku do Zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego.

Stanowisko operatora dzwigu wymienione zostalo w Wykazie A, Dziale V, poz. 3, pkt 11 — maszynista zurawi
samojezdnych kolowych i gasiennicowych.

Analiza treéci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymieniona w poz. 3
dzialu V prace maszynistoéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, sa pracami w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w
rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W my$l § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug okre§lonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoéé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych
warunkach dopuscit dowod z dokumentoéw, z zeznan Swiadkow i wnioskodawcy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal, ze skarzacy nie udowodnil okresu pracy 15 lat w warunkach szczeg6lnych.



W ocenie Sadu wnioskodawca wykazal w przedmiotowym postepowaniu, ze wykonywal w spornych okresach prace
w szczegblnych warunkach.

Wnioskodawca oraz §wiadek zgodnie podali, ze podczas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w
L. od 1 wrze$nia 1974 r. do 31 sierpnia 1978 r. ubezpieczony przez caly okres czasu pracowal jako operator dzwigu,
poczatkowo co prawda, jako pomocnik operatora dzwigu ale w tym okresie réwniez obstugiwal dzwig pod nadzorem
operatora dzwigu, a od czasu zdobycia uprawnien do obstugi dZzwigu w 1975 r. pracowal jako samodzielny operator
dzwigu. Byl to dZwig o udzwigu 12 ton, typ KM 602a. Dzwig stuzyl do podnoszenia elementéw na budowie typu
plyty elewacyjne. To byt dzwig stacjonujacy na budowie, mogl sie tez przemieszczaé na ggsienicach. Maszyna, ktéra
obstugiwat ubezpieczony pehila rézne funkcje, w zaleznosci od tego jaki osprzet zostal na nig zamontowany. Mogta
to by¢ koparka badz dzwig. Ubezpieczony nie pracowal na koparce. Wnioskodawca w ciggu zatrudnienia pracowal na
4 budowach w L. i 1 w R.. Ubezpieczony pracowal na powietrzu, w halasie, kurzu. Pracowal okoto 10 godzin dziennie.
Zdarzalo sie, ze pracowal na zmiany. Podczas zatrudnienia wnioskodawca podwyzszal uprawnienia w zakresie obstugi
dzwigdéw. Wnioskodawca nie byt oddelegowywany do innych prac. Ubezpieczony przechodzil badania niezbedne do
pracy na stanowisku operatora dzwigu.

Brak jest zatem podstaw do tego by nie uwzgledni¢ ubezpieczonemu do stazu pracy w szczego6lnych warunkach okresu
pracy w w/w zakladzie pracy wynoszacego 4 lata.

Zas$ jesli chodzi o zatrudnienie wnioskodawcy w C. W. to z zeznan wnioskodawcy, $wiadkow oraz akt osobowych
ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony pracowal jako operator dzwigu od 16 czerwca 1980 r. do 2 stycznia 1993 .
oraz od 1lipca 1997 . do 31lipca 1997 r. Poczatkowo obstugiwal dzwig KM 602a, a nastepnie dZzwig R200. Byl to dzwig
30-tonowy i przemieszczalo sie nim zlom z samochodéw, wagonéw kolejowych, a nawet wagony kolejowe. Na placu
zatrudnionych bylo 3 dzwigowych. Ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal takze
w godzinach nadliczbowych co drugi weekend. Wnioskodawca nie byl oddelegowywany do innych prac. Otrzymywal
dodatek za prace w szkodliwych warunkach i posiltki regeneracyjne.

Dlatego tez w ocenie Sadu brak jest przeszkod by zaliczy¢ ubezpieczonemu ten okres pracy w lacznej wysokosci 12 lat,
7 miesiecy i 17 dni do stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika
1994 r. do 31 marca 1997 r. na stanowisku mistrza do spraw produkgcji, gdyz ubezpieczony oprocz obstugi dzwigu
zajmowatl sie takze przyjmowaniem zlomu. Kwestia ta nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
albowiem ubezpieczony wykazal w niniejszym postepowaniu, ze przepracowal lacznie ponad 15 lat w szczegélnych
warunkach.

Whnioskodawca spehia takze wszystkie pozostale wymagane przepisami prawa przestanki, zar6wno w zakresie stazu
pracy oraz nie bycia czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego jak i wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawca zlozyl wniosek w dniu 17 maja 2017 r., a wdniu (...) ukonczyl 60 lat, zatem prawo do emerytury nalezalo
wnioskodawcy przyznaé¢ od dnia 1 maja 2017 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w pkt 1
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzen pelnomocnikéw Sad ustalil,



w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 1804) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na
rzecz wnioskodawcy kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Okreslajac wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwojnej stawki ryczaltowej. W ocenie Sadu odpowiednig byla stawka
minimalna okre$lona w powyzszych przepisach. Jak wynika z akt aktywno$¢ procesowa pelnomocnika wnioskodawcy
ograniczyla sie jedynie do zlozenia odwolania, wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadka J. K. w dniu 11
pazdziernika 2017 r., wniosku o zmiane terminu rozprawy w dniu 6 grudnia 2017 r., oraz stawienia sie na rozprawie
w dniach 27 lutego 2018 r. i 10 kwietnia 2018 r. zajmujac stanowisko w sprawie tozsame z przedstawionym w w/w
odwolaniu. Zatem nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek zwiekszonym nakladzie pracy w wyjasnienie czy rozstrzygniecie
sprawy, uprawniajacym do zwiekszenia naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

K.K.-W.



