Sygn. akt VIII U 1465/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerweca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze P. P. (1), jako
wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 20 maja 2016 roku Organ rentowy okres$lil ponadto miesieczne
podstawy wymiaru skladek.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze wnioskodawca zostal zgloszony od 23.05.2016 do
28.02.2017 roku do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i do obowiqgzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego, jako zleceniobiorca u platnika skltadek (...) Instytut (...) z podstawag wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 10 zlotych. Decyzjq z dnia 14.12.2016 roku
ZUS stwierdzil, ze jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ww.
platnika, wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym. Zdaniem organu rentowego,
(...) Instytut (...) zayjmuyje sie przeksztalcaniem indywidualnych dzialalnosci gospodarczych w
wieloosobowe spolki z ograniczong odpowiedzialnosciag, w ktorych wspolnikami, opréocz danej
osoby, posiadajqcej zazwyczaj wicekszos¢ udzialow spolki, stajq sie dodatkowo inne osoby (w tym
czesto zrodziny), badz spétka (...). Dzialania te mialy powodowaé, ze wobec wspolnikoéw spotki nie
wystepowalby obowiqzek ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego, tym samym
nie wystepowalby obowiqzek oplacania skladek.

(decyzja k. 44 akt ZUS)
P. P. (1) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.
(odwolanie k. 2-9)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 11)

Sad zawiadomil spélke (...) o toczacym sie postepowaniu oraz mozliwosci wstapienia do postepowania, jednak
wszystkie pisma kierowane do spo6iki byly doreczone w trybie awizo i sp6lka nie przystapila do postepowania, jako
zainteresowany.

Postanowienie k 42
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

P. P. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do (...), od 1.10.2011 roku. Zawiesil jej wykonywanie
od 2.10.2012 roku, nastepnie dzialalno$¢ zostala wykre$lona w dniu 25.03.2015 roku. Przedmiot tej dzialalno$ci byt
min. zwigzany z nagraniami dzwiekowymi i muzycznymi.

Okolicznosci bezsporne

W dniu 23.05.2016 roku zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (...). Umowa spolki zostala zawarta w dniu 20.05.2016 roku. P. P. (1) figuruje jako wspolnik,
posiadajacy 85% udzialéw. Jako drugi wspoélnik zostala wskazana M. P. (1), Zona wnioskodawcy z udzialami w
wysokosci 15%. Jako przedmiot dzialalno$ci spolki wskazano min. dzialalnoé¢ agencji reklamowych. Spoétka byla
tworzona przy pomocy i z podpowiedziami (...) sp6iki z 0.0. w L.. Instytut udostepnil spolce (...) wirtualny adres. Jest
to ten sam adres, pod ktorym figuruje (...) spolka z o.0., czyli ulica (...) w E..



Okolicznosci bezsporne

W dniu 10.03.2017 roku zostala zawarta umowa sprzedazy udzialdéw pomiedzy P. P. (1) a M. P. (1). Wnioskodawca
sprzedal Zonie 76 udzialéw za cene 3800 zlotych.

Z dniem 9.05.2017 roku nastgpila zmiana adresu sp6iki na ulice (...) w E..

W dniu 9.05.2017 roku odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki (...). Podjeta zostala wowcezas
uchwala o odwolaniu P. P. (1) z funkcji prezesa zarzadu spolki, uchwata o powolaniu M. P. (1) na funkcje prezesa
zarzadu spoiki.

Zadne z powyzszych zdarzen nie jest uwidocznione w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Zgodnie z wpisem do tego rejestru, P. P. (1) ma 85 udzialéw o wartosci 4250 zl, zas M. P. (1) ma 15 udzialéw o lacznej
wartosci 750 zlotych. P. P. (1) jest prezesem zarzadu spolki V..

Przedmiotem dzialalnoSci jest: doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wynajem i zarzadzenie
nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi, zarzadzenie nieruchomo$ciami wykonywane na zlecenie,
dzialalno§¢ zwigzana z oprogramowaniem, dzialalno$¢ portali internetowych, sprzedaz detaliczna prowadzona przez
domy sprzedazy wysytkowej lub internet, sprzedaz pozostalych wyrobéw na straganach i targowiskach, dziatalno$¢
agencji reklamowych, produkcja pozostalych mebli, badanie rynku i opinii publiczne;.

Dowéd: dokumenty k 31-39, peten odpis z KRS k 51-57

P. P. (1) oraz M. P. (1) nigdy nie byli pod ww. adresem swojej spotki. Z (...). P. nawigzal kontakt przez Internet. Firma
ta zajela sie calg ksiegowos$cia utworzonej spolki.

M. P. (1), do konca 2017 roku byla zatrudniona w oparciu o umowe o prace.
Malzonkowie P. maja rozdzielno$¢ majatkowa.
Spolka (...) ma zalozone konto bankowe, jednak to P. P. (1) z niego korzysta, a nie M. P. (1).

M. P. (1) w ogole nie orientuje sie w sprawach spolki, nie zna szczegdlow zwigzanych z zalozeniem spolki, nie zna
wartoSci udzialéw, nie wie, ile wynosil kapital zakladowy spotki. Wszystkimi sprawami spotki zajmowal sie i zajmuje
P.P.(1).

Dowéd: zeznania M. P. (1) k 64, przestuchanie wnioskodawcy k 121 w zw z k 63

Decyzja z dnia 14.12.2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze P. P. (1) od 23.05.2016 roku, jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) spdtka z 0.0 w L., nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Od powyzszej decyzji ztozyt odwolanie platnik, (...) spotka z o.o.

P. P. (1) nie bral aktywnego udzialu w tym postepowaniu, nie stawit sie do sadu na rozprawe, nie zlozyt zadnych
wnioskow dowodowych na okoliczno$¢ faktycznego wykonywania umowy zlecenia z platnikiem.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie platnika. Wyrok jest prawomocny.
Akta sprawy VIII U 240/17

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy oraz §wiadka M. P. (1) co do tego, ze oboje wymyslili charakter spotki
(...) oraz zasady jej funkcjonowania. Przede wszystkim osoby te opowiadaly o dzialalnoéci spolki rézny sposob.
P. P. (1) moéwil o tym, ze spotka miala tylko jednego klienta, w imieniu ktérego prowadzili sprawy zwiazane z



krotkoterminowym wynajmem lokalu. Byl to klient z W., wspolpraca trwala tydzien. Do zadan wnioskodawcy i jego
zony mialo naleze¢ przyjecie klientoéw, ktorzy wynajeli mieszkanie, pokazanie im tego mieszkania, udostepnienie
kluczy, za$ przy opuszczaniu lokalu — odbiér kluczy, posprzatanie mieszkania przed i po klientach.

Tymeczasem, zeznajaca jako $wiadek, M. P. (1) opowiadala, ze jej wizja bylo kupowanie, odnawianie i sprzedaz starych
domoéw. Dodala, ze z tego powodu odkupila udzialy w spdlce. Jednoczesnie §wiadek nie potrafila powiedzie¢ nic
konkretnego na temat kondycji i funkcjonowania spo6iki. Zeznala, ze spotka nie pozyskata zadnego klienta w dziedzinie
posrednictwa wynajmu mieszkan i lokali. Byly w tym zakresie prowadzone rozmowy, ale spélka nie zawarla zadnej
umowy. M. P. powiedziala, ze spdtka pozyskala 1 klienta w dziedzinie doradztwa biznesowego, ale zajmowal sie tym
maz, czyli wnioskodawca, a ona nie jest w stanie podaé zadnych informacji. Dodala, ze sp6tka miala pomoc temu
klientowi w rozwoju sieci afiliacyjnej. Nie byla w stanie podac, czy spbtka miala jakie$ zyski z tej wspolpracy.

Zeznania te sa wiec odmienne od tego, co powiedziat P. P. (1). Co wiecej, ubezpieczony podal nawet, ze M. P. (1) brala
aktywny udzial w obstudze klienta - sprzatala wynajmowane mieszkanie.

Niewiarygodne sg rowniez zeznania wnioskodawcy i §wiadka co do zaloZenia i organizacji sp6lki (...). Nalezy zauwazyc¢,
ze M. P. (1) nie zna zadnych szczeg6low, nie wie, ile miala i ile ma obecnie udzialbw w spolce, nie wie, ile wynosil
kapital zakladowy spoélki, nie wie, jakiej wartoSci byly i sg udzialy w spolce.

Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jest bezzasadne.

P. P. (1) nawigzal kontakt z (...) sp6lka z 0.0 w L., aby ta pomogla mu w zalozeniu firmy. P. P., jako osoba fizyczna,
zgodzil sie na zwarcie fikcyjnej umowy zlecenia z (...) Instytutem (...), gdzie jako podstawe wymiaru skladki wskazano
minimalng kwote — 10 zlotych. Umowa ta zostala zawarta w tym samym czasie, w ktérym P. P. (1) zalozyl spolke z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Umowa zlecenia miala zapewni¢ ubezpieczonemu podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu, przy minimalnym nakladzie finansowym ze strony P. P.. Chodzilo o to, ze zawarta
umowa zlecenia zwalniala go z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w zwiazku z zalozona spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Do tego, wzmocnieniem takiego stanu bylo zgloszenie malzonki, M. P. (1), jako
drugiego wspdlnika w spolce, przy czym ubezpieczony posiadal 85% udzialow, za$ jego zona 15%.

W ocenie Sadu powyzsza proba obejScia przepisow o ubezpieczeniu spolecznym jest bezskuteczna.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze P. P. (1) zalozyl spodlke z o.0. (...) i mial przewazajacy udzial w
kapitale tej sp6tki. Pomimo wpisania w dokumentach M. P. (1), jako drugiego udzialowca, zdaniem Sadu spolka (...)
miata charakter spotki jednoosobowej. Swiadezy o tym kilka okolicznosci.

Po pierwsze M. P. (1) nie wie nic na temat sp6lki. Nie zna warto$ci kapitatu zakladowego tej spolki, nie wie, ile warte
sa udzialy, nie wie, czy spotka ma konto bankowe, nie wie, czym sie spdtka zajmuje i czy przynosi zyski. Co wiecej, M.
P. (1) nie majac tej wiedzy twierdzi jednoczesénie, ze odkupila udzialy od meza oraz zostala prezesem zarzadu spo6tki
V., aby realizowaé swojq wizje firmy.

Po drugie, P. P. (1) mial przewazajacy udzial w kapitale spo6lki, byt prezesem zarzadu tej spolki, dysponowal kontem
bankowym spolki i kontaktowal sie z (...) Instytutem (...), ktory zajal sie ksiegowos$cia spolki.

Po trzecie, nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze P. P. (1) i M. P. (1) zamienili sie rolami, czyli, ze
ubezpieczony sprzedal Zonie swoje udzialy oraz zostal odwotany z funkcji prezesa zarzadu na rzecz malzonki.

Sad podkresla, ze nawet, gdyby faktycznie do tego doszlo, to czynnosci te rowniez maja charakter pozorny i stanowity
probe unikniecia odpowiedzialno$ci za placenie danin publicznych.



W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia de facto z jednoosobowa spotka kapitatowa,
w ktorej ubezpieczony odgrywal podstawowa i zasadnicza role, za§ M. P. (1) miala jedynie pomo6c w uwiarygodnieniu
firmy, jako spélki kapitalowej z wieloma udzialowcami.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) osoby fizyczne, prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg uwaza sie min. wspoélnika jednoosobowej sp6lki z ograniczonag
odpowiedzialnoScia ( art. 8 ust.6 pkt 4 ww. ustawy).

Okres podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom okre$la przepis art. 13 pkt. 4, zgodnie z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zauwaza, ze kwestia zwigzana z proporcja udzialow w spdlce byla juz wielokrotnie rozwazana przez
Sad Najwyzszy. Sad ten nie sprecyzowal pojecia ,niemal jedyny udzialowiec” lub ,udzialowiec iluzoryczny”, co
nasuwa pytanie, przy jakim stosunku udzialéw w kapitale sp6tki, dominujacy wspolnik staje sie wspdlnikiem nieomal
jedynym.

(zobacz wyrok i uzasadnienie SN z dnia 7.03.2018 I UK 575/16).
W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, sposob rozlozenia udzialbw w proporcji 85 do 15 oraz

pozycja P. P. (1), przy jednoczesnej niewiedzy i bierno$ci M. P. (1), nakazuje traktowac¢ spolke (...), jako spolke z
jednoosobowym udzialem.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalania kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na dany rok
kalendarzowy (art.18 ust. 8 oraz art. 20 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o art. 98 kpe. Pelnomocnik ZUS okre§lil wartoé¢ przedmiotu
sporu na 9.000 zlotych.

Na zasadzona kwote zlozylo sie wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ ubezpieczonemu



