Sygn. akt VIII U 1495/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2017roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil E. K. prawa do
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury.

Whnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji do Sagdu Okregowego w Lodzi, wnoszac o jej zmiane poprzez ponowne
ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego poprzez przyjecie za okres pracy na budowie eksportowej od 1 czerwca
1978 r. do 31 lipca 1979 r. wynagrodzen faktycznie otrzymywanych w miejsce wynagrodzen zastepczych przyjetych do
wyliczenia kapitalu poczatkowego.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi

ustalil co nastepuje:

Odwolujacy — E. K. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Decyzja z dnia 22 marca 2011r. przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury zaliczajac okres pracy na budowie
eksportowej od 1 czerwca 1978 r. do 31 grudnia 1978r. oraz od 1 stycznia 1979r. do 31 lipca 1979 r. przyjmujac
wynagrodzenia za ten okres na podstawie zarobkéw zastepczych pracownika zatrudnionego w kraju na podstawie
druku Rp-7 wystawionego przez Zaklady (...) ( decyzja k.119-120 akt rentowych).

Podobnie okres zatrudnienia na tej budowie eksportowej zaliczono wnioskodawcy przy wyliczeniu mu kapitalu
poczatkowego ( decyzja z dnia 7 stycznia 2005r. k.34/35 akt kapitalowych).

W dniu 21 marca 2017r. wnioskodawca zlozyt wniosek o przeliczenie $wiadczenia emerytalnego oraz ponownego
ustalenia kapitatu poczatkowego poprzez doliczenie miesigca grudnia 2010r. do stazu, doliczenie okresu od 1 sierpnia
1993r. do 31 stycznia 1994r. w Zakladzie (...) w zwigzku z ugoda zawarta z Zakladem Pracy oraz o przyjecie do
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia za okres pracy na budowie eksportowej od 1 czerwca 1978 r. do 31 lipca 1979
r. wynagrodzen faktycznie otrzymywanych w miejsce wynagrodzen zastepczych przyjetych do wyliczenia kapitalu
poczatkowego i emerytury. Na rozprawie przed Sadem ograniczyl swoje roszczenia o zadanie przeliczenia faktycznie
otrzymywanego na budowie eksportowej wynagrodzenia zamiast wynagrodzenia zastepczego przyjetego na podstawie
Rp-7 pracownika zatrudnionego w kraju.

Zaskarzona decyzja odmoéwiono ponownego ustalenia wysokoéci emerytury wskazujge, ze nie wystapily zadne
przeslanki do ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia wskazujac jedynie dodatkowo, ze do ustalenia podstawy
wymiaru za okres pracy na budowie eksportowej mozna przyjac jedynie zarobki zastepcze pracownika zatrudnionego
w kraju ( decyzja k.229 akt ZUS).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych
odwolanie E. K. od decyzji z dnia 19 kwietnia 2017 roku jest nieuzasadnione i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie za$ z treScig art. 114 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedtozone



nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢.

Ponowne ustalanie prawa do emerytur i rent nie jest wznowieniem postepowania sadowego (wedlug k.p.c.), nie
posiada tez charakteru wznowienia postepowania przewidzianego w art. 145 § 1 k.p.a., a wniesienie wniosku nie jest
ograniczone czasowo, instytucja ta dotyczy postepowania przed organem rentowym (uzasadnienie uchwaly SN z dnia
3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997, nr 7, poz. 117).

W ocenie Sadu O. przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sg ,nowe dowody” i ,ujawnione
okoliczno$ci” istniejace przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytur
irent. Przyjmuje sie, jezeli chodzi o przestanke ,,ujawnione okolicznosci” to nie musza to by¢ wylacznie okolicznosci,
na ktore strony realizacyjnego stosunku prawnego ubezpieczen spolecznych nie mogly sie powola¢ w poprzednim
postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takie okoliczno$ci, ktore powinny byé znane przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomosci przepisoéw nie zostaly
uwzglednione w poprzednim postepowaniu (wyroki SN: z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 228/03, OSNPUSISP 2004,
nr 19, poz. 341; z dnia 27 kwietnia 2004 r., IT UK 298/03, LEX nr 970137 i z dnia 11 marca 2004 r., II UK 289/03,
LEX nr 985606). Ujawnione okoliczno$ci moga zatem wynikac¢ zar6wno ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodéw,
jak i stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa do emerytury/renty - cho¢by byly znane, ale istnialy przed
podjeciem rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2010 r., I UK 113/10, LEX nr 694229).

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza zadne podstawy do zastosowania art. 114 ust. 1 cyt. ustawy, gdyz
ubezpieczony we wniosku z dnia 21 marca 2017 r. nie powoluje ani nowych dowodéw, ani nowych okolicznosci,
ktére nieznane bylby organowi rentowemu i ktérych organ rentowy nie wzialby pod uwage dotychczas przy ustalaniu
ubezpieczonemu wysoko$ci emerytury.

Mozliwo$¢ ponownego ustalenia emerytury wprowadzila co prawda ustawa z dnia 5 marca 2015r. o z mianie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2015r. poz. 552) jednakze ustawa ta wskazuje konkretne przypadki w
jakich moze zachodzi¢ ponowne ustalenia §wiadczenia takie jak stosowanie tablic zycia, ponowne ustalenie okreséw
sprawowania opieki nad dzie¢mi czy tez sposobu zaliczania studiéw wyzszych. Wskazana ustawa w zadnym wypadku
nie ma zastosowania od wnioskodawcy w niniejszej sprawie.

E. K. wskazywal, Ze organ rentowy nie wzial pod uwage faktycznego jego wynagrodzenia za okres pracy na budowie
eksportowej w od 1 czerwca 1978 r. do 31 lipca 1979 r..

Zgodnie z przepisem § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (t. j. Dz. U. z 1989 Nr 11 poz. 63 ze zm.) do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury lub renty za okresy zatrudnienia za granica przed 01.01.1991 r. przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik by} zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Pozwany organ rentowy prawidlowo zastosowal wskazany przepis i nie ma zadnej mozliwoéci prawnej przyjecia za
ten okres faktycznych zarobkoéw wnioskodawcy uzyskiwanych w spornym okresie.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2012r. w sprawie III AUa 522/12
wskazujac, ze skladki odprowadzone z tytulu zatrudnienia wnioskodawcy w okresie przed dniem 1 stycznia 1991
roku, na rzecz niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej nie moga stanowi¢ podstawy wymiaru emerytury przyznane;j i
wyplacanej na podstawie przepiséw prawa polskiego. Obowiazujace - § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1 kwietnia
1985 roku w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz.
63 ze zm.) - przepisy przewiduja mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen
pracownikow zastepczych, to jest zatrudnionych w kraju na takim samym lub podobnym stanowisku. Powyzsze nie
jest przejawem dyskryminacji, czy tez naruszeniem zasady rownoS$ci wobec prawa. Wynagrodzen pobranych podczas



dzialalnosSci zarobkowej na terytorium innego panstwa nie uwzglednia sie dla celow ustalenia wysokoSci §wiadczen,
jezeli nie zostala potracona od nich skladka na ubezpieczenie spoleczne do systemu krajowego.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. w
zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, orzek! jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem.



