Sygn. akt VIII U 1543/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil I. A. prawa do wyplaty
odsetek od $wiadczenia rentowego wyplaconego za okres od 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 maja 2017r. ustalonego w
wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 5391/13, ktérym ustalono
uprawnienia do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2018 roku.

Whnioskodawczyni odwolala sie od w/w decyzji, wnoszac o jej zmiane i zasadzenie od organu rentowego odsetek za
op6Znienie wyplaty Swiadczenia rentowego tj. za okres od dnia 1 kwietnia 2013 roku do 31 maja 2017r. tj. od daty
od daty 20 kazdego miesigca naleznej wyplaty Swiadczenia rentowego we wskazanym okresie do dnia wyplaty tj. do
dnia 21 czerwca 2017r. wraz z odsetkami od dnia wplywu wniosku o odsetki do ZUS tj. od dnia 24 maja 2017r. do
dnia wyplaty wlacznie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymatl
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji .

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 15 lipca 2013 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil 1. A. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy z dnia 7 maja 2008 roku. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 27 maja 2013 roku ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 7 maja 2008 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla 1. A. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 kwietnia 2013 roku tj. od pierwszego dnia miesigca,
od ktoérego ustalo prawo do renty. I. A. wskazala, ze w dniu 29 marca 2013 roku zostala zbadana przez lekarza
orzecznika ZUS, ktéry w oparciu o obowigzujace przepisy orzekl o jej czeSciowej niezdolnosSci do pracy do dnia 30
kwietnia 2014 roku, a ponadto stwierdzil, ze jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy oraz ze czeSciowa niezdolnosé do
pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. W zwigzku
z wniesionym sprzeciwem (z uwagi na fakt, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego 1. A. przyznano prawo do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem do dnia 7 wrzesnia 2012 roku), I. A. zostala zbadana
przez komisje lekarska ZUS, ktéra swoim orzeczeniem odmoéwila jej dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i odméwila jej prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy. Wyplata
renty zostala wstrzymana od dnia 1 kwietnia 2013 roku. I. A. wskazala, ze jej niezdolnoé¢ do pracy trwa nieprzerwanie
od dnia wypadku przy pracy tj. od dnia 7 sierpnia 2008 roku do chwili obecnej, ma bezposredni z nim zwiazek i
jest jego skutkiem. Od dnia wypadku organ rentowy wyplacat jej zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, a
takze wyplacono jej $wiadczenie rehabilitacyjne. Bezpos$rednio za$ po zakonczeniu $wiadczenia rehabilitacyjnego tj.
od dnia 2 wrze$nia 2009 roku, organ rentowy przyznal jej prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a wyrokiem
Sadu przyznano jej rente w zwigzku z wypadkiem pracy. W ocenie skarzacej komisja lekarska ZUS nie rozpatrzyla jej
wniosku w rzetelny sposob.

Decyzja z dnia 26 lipca 2013 roku znak (...)-2 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £.. odmoéwit I. A. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze zostala ona wydana w oparciu o
orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 27 maja 2015 roku, ktora stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla 1. A. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 maja 2008 roku, od dnia 1 kwietnia 2013 roku, a w
przypadku stwierdzenia braku zwigzku niezdolno$ci z wypadkiem przy pracy, o przyznanie prawa do renty z ogélnego
stanu zdrowia. I. A. wskazala, ze w dniu 29 marca 2013 roku zostala zbadana przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry
w oparciu o obowiazujace przepisy orzekl o jej cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30 kwietnia 2014 roku, a



ponadto stwierdzil, Ze jest ona czeSciowo niezdolna do pracy oraz ze czeSciowa niezdolno$é do pracy nie pozostaje w
zwigzku z wypadkiem przy pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. W zwiazku z wniesionym sprzeciwem
(z uwagi na fakt, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego I. A. przyznano prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem do dnia 7 wrzes$nia 2012 roku), I. A. zostala zbadana przez komisje lekarska ZUS,
ktdéra swoim orzeczeniem odméwila jej dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy i odmowila jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wyplata renty zostala wstrzymana od dnia 1
kwietnia 2013 roku I. A. wskazala, ze jej niezdolno$¢ do pracy trwa nieprzerwanie od dnia wypadku przy pracy tj. od
dnia 7 sierpnia 2008 roku do chwili obecnej, ma bezpoéredni z nim zwigzek i jest jego skutkiem. Od dnia wypadku
organ rentowy wyplacat jej zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, a takze wyplacono jej §wiadczenie
rehabilitacyjne. Bezposérednio za$ po zakonczeniu §wiadczenia rehabilitacyjnego tj. od dnia 2 wrzesnia 2009 roku,
organ rentowy przyznat jej prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a wyrokiem Sadu przyznano jej rente w
zwigzku z wypadkiem pracy. W ocenie skarzacej komisja lekarska ZUS nie rozpatrzyla jej wniosku w rzetelny sposéb.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniost ich oddalenie. W tresci odpowiedzi wskazano,
ze 1. A. miala przyznane, wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 2 wrze$nia 2009 roku do 28 lutego 2010 roku oraz prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 1 marca 2010 roku do 7
wrzeénia 2012 roku. Ponadto wskazano, ze przed Sadem Okregowym w Lodzi toczy sie postepowanie w sprawie prawa
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem za okres do 31 marca 2013 roku. W ocenie organu
rentowego ww. decyzje sg prawidtowe, a wniosek o ich oddalenie jest uzasadniony.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2013 roku Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 5392/13 ze sprawa o
sygnaturze akt VIII U 5391/13 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzit ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 5391/13.

(postanowienie k.7 akt o sygn. VIII U 5392/13)

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2014 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwit I. A. prawa do
renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23 sierpnia 2014 roku ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2014 roku znak (...) I Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w .. odmoéwit I. A. prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zostala ona wydana w oparciu
o orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 22 sierpnia 2015 roku, ktéra stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do

pracy.

W odwolaniu od ww. decyzji I. A. wniosla o ich zmiane oraz o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 maja 2008 roku, a takze prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy z ogblnego stanu zdrowia. W treSci odwolania skarzaca wskazala, ze przeprowadzone w stosunku do jej
osoby badania byly nierzetelne, a przedstawione przez nig wyniki badan oraz dokumentacja medyczna wskazujg
na fakt pogorszenia sie stanu zdrowia. I. A. zaznaczyla, ze jest osobg niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym z
orzeczeniem niepelosprawnoséci od dnia wypadku tj. od 7 maja 2008 roku, a ponadto ze zgodnie z wyrokiem z dnia
28 stycznia 2004 roku, sygn. II UK 222/03, przy ocenie niezdolno$ci do pracy warunkujacej prawo do renty nie moze
by¢ pomijane orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wnioést ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 3505/14 ze sprawg o sygnaturze
akt VIII U 3504/14 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod sygnaturag
VIII U 3504/14.



(postanowienie k.6 akt o sygn. VIII U 3505/14)

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sad polgczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 3505/14 ze sprawa o
sygnaturze akt VIII U 5391/13 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 5391/13.

Whnioskodawczyni I. A. urodzona (...). Ubezpieczona ma wyksztalcenie §rednie ekonomiczne.

W okresie od 2 wrzeénia 2009 roku do 28 lutego 2010 roku I. A. miala prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci
do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, a w okresie od 1 marca 2010 roku do 7 wrzesnia 2012 roku posiadala
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Do dnia 31 marca 2013 roku I. A. posiadala prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu
zdrowia.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2017r. w sprawie o sygn. akt VIII U 5391/13, Sad Okregowy w Lodzi rozpoznajac powyzsze
odwolania zmienil zaskarzone decyzje i przyznal I. A. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 marca 2018r. oddalajac odwolania w pozostalej czeSci. Natomiast wyrokiem
uzupehiajacym z dnia 22 maja 2017r. Sad przekazal wniosek odwotujacej o odsetki od niewyplaconego $§wiadczenia
do ZUS I Oddzialu w L. celem wydania decyzji ( wyrok k.234 akt sprawy VIII U 5391/13, wyrok uzupekiajacy k. 265).

Pozwany organ rentowy nie sktadat apelacji od powyzszego wyroku ( niesporne).

Zaskarzona decyzja z dnia 23 czerwca 2017r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil I. A.
prawa do wyplaty odsetek (decyzja k. 34 akt ZUS).

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 marca 2017r. w sprawie sygn. akt VIII U 5391/13 wplynal do organu
rentowego w dniu 12 kwietnia 2017r. ( niesporne).

Decyzja z dnia 13 czerwca 2017r. po uzyskaniu odpowiedzi z Powiatowego Urzedu Pracy odno$nie wyplaconych
zasitkach dla bezrobotnych, organ rentowy przyznal wnioskodawczyni w wykonaniu wyroku Sadu prawo do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2018r. Sama za$ wyplata
Swiadczenia zostala przekazana na rachunek bankowy w dniu 21 czerwca 2017r. (niesporne, decyzja k.27-28 akt ZUS).

W toku postepowania w sprawie VIII U 5391/13 Sad Okregowy w Lodzi przeprowadzil obszerne postepowanie
dowodowe w postaci dowodu z opinii bieglych ortopedy, dwdch neurologéw, dwbch psychologéw, dwdch psychiatrow.
Wobec zastrzezen stron do tresci opinii pisemnych podstawowych byly wydawane opinie uzupelniajace przez co ocena
stanu zdrowia wnioskodawczyni i stopnia niezdolno$ci do pracy byla skomplikowana i niejednoznaczna.

Powyzszy stan faktyczny byl w sprawie niesporny, nadto Sad Okregowy ustalil go na podstawie dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych a nadto w aktach sprawy o sygnaturze akt VIII U 5391/13.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni jest czeSciowo zasadne.

Przedmiotem sporu niniejszego postepowania bylo prawo ubezpieczonej do odsetek od wyplaconej przez pozwanego,
w zwiazku z realizacja wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 marca 2017 roku, renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy przyznanej od dnia 1 kwietnia 2013 roku na okres do 31 marca 2018 roku.

Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia



ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust.2 i 3 oraz art.120. Inaczej moéwiac,
oznacza to, iz chwilg, od ktbrej rozpoczyna bieg 30-dniowy termin do wydania decyzji jest rozstrzygniecie ostatniej
kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien wnioskodawcy. Celem tak skonstruowanej regulacji jest zagwarantowanie
ubezpieczonym mozliwie szybkiego uzyskania §wiadczenia bez zbednego przedtuzania postepowania w sprawie o
jego nabycie. W przypadku uchybienia powyzszemu terminowi, organ rentowy popada w zwloke ze spelnieniem
$wiadczenia, czego konsekwencja jest obowiazek zaplaty odsetek w ustawowej wysokosci.

W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu
rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$é, organ rentowy
dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okre$§lonym w ust.1 cyt. art. 118.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 r. (P. 11/2007 OTK ZU, 2007/8A poz. 97),
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rozumiany w ten spos6b, ze za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nieustalenie tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu powolanego wyroku, Trybunat Konstytucyjny wywiodl w szczegblnoSci, ze przez pojecie ,wyjasnienie
ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba rozumie¢ wyja$nienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo
ustalone przez Sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku Sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
Swiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdére ponosi odpowiedzialno$¢
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdZznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia
okreslonych dzialan z urzedu, btedne orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci
do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dziatal prawidlowo, powinien byt ustali¢
prawo do $wiadczenia.

Jezeli wiec odpowiedzialno$¢ taka jest po stronie organu rentowego ubezpieczony ma prawo do odsetek. Omawiany
przepis moze wiec dotyczyé wylacznie takiej sytuacji, ktorej dla wykazania okoliczno$ci, ktéra miataby wplyw na
prawo do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sagdowym zostalby przedstawione odpowiednie
dowody, z ktorych strona moglaby skorzysta¢ juz w postepowaniu przed organem rentowym, lecz tego nie uczynita
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2006 r. III AUa 1126/2005). Organ rentowy ma bowiem
obowiazek znaé i prawidlowo stosowaé¢ prawo materialne i w tym zakresie ponosi pelng odpowiedzialnoé¢. Jedynie
wowczas, gdy brak mozliwosci wydania prawidlowej decyzji byt podyktowany niezaleznymi od organu rentowego,
brakami w ustaleniach faktycznych, mozliwe jest przyjecie, ze organ nie ponosi odpowiedzialno$ci przewidzianej w
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uzyty w tym przepisie termin
sustalenie okolicznoS$ci” dotyczy wylacznie sfery faktow, a nie prawa, bowiem przy wykladni prawa nie dochodzi do
zadnych ,ustalen okolicznosci”.

Stosownie do dyspozycji zawartej przez ustawodawce w treSci normy prawnej wyrazonej w przepisie art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137 z 1998 r., poz. 887
ze zm.), jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych



przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przepis § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 1999 roku, nr 12, poz. 104), wydanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
$wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
- do dnia wyplaty §wiadczen. Zas$ okres opdZnienia w ustaleniu prawa do $§wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych
przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Z utrwalonego orzecznictwa sgdowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r. I UK 345/20009,
LexPolonica nr 2578200 i z dnia 15 pazdziernika 2010 r. III UK 20/2010, LexPolonica nr 3028490) w zakresie
wykladania przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o sus jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialno$¢ organéw rentowych
istnieje nie tylko wtedy, gdy opdZznienie w przyznaniu lub w wyplacie §wiadczenia nastapilo z winy tego organu ale
takze wtedy, gdy takie op6Znienie jest skutkiem innych przyczyn od tego organu niezaleznych.

W orzecznictwie sgdowym mozna odnalez¢ wiele przykladéw nieprawidlowego dzialania organu rentowego, za ktore
organ ten ,ponosi odpowiedzialno§¢” i - w razie opdznienia z tego powodu ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek. Sa to w szczegblnoéci wypadki bezpodstawnego
pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do §wiadczenia oraz nieprawidlowe orzeczenie w
sprawie niezdolno$ci do pracy do celow rentowych wydane przez Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS

(por. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt I UKN 171/98, OSNAP nr 16/1999, poz. 521).

W przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, iz ostatnig okoliczno$cia niezbedna do podjecia wyplaty renty bylo
wplyniecie do ZUS wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 marca 2017 roku, sygn. akt VIII U 5391/13, ktérym
przyznano odwolujacej prawo do $wiadczenia rentowego.

Wedlug Sadu Okregowego 30-dniowy termin okre$lony w art. 118 ust. 11 ust. 2 ustawy o FUS nalezalo liczy¢ od dnia
wydania doreczania wyroku Sadu Okregowego ustalajacego ubezpieczonej prawo do §wiadczenia rentowego, a wiec
od dnia 12 maja 2017 roku. Stad od dnia 12 maja 2017 roku ZUS pozostawal w zwloce i ma obowiazek wyplaty odsetek
z tytulu opdznienia w przyznaniu $wiadczenia.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz na mocy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 42, poz. 338) z dniem 1 kwietnia 2009 roku dokonano nowelizacji
przepisu art.118 ust. 1a w ten sposob, ze na koncu przepisu dopisano zdanie drugie o nastepujacej tresci: ,Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego”. Poczawszy od dnia 1 kwietnia
2009 roku organ odwolawczy, w tym Sad przyznajacy $wiadczenie, w sentencji wyroku powinien zatem zamie$cic¢
wyrzeczenie w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego tj. o istnieniu takiej odpowiedzialnosci lub jej braku.
Kwestia braku takiego orzeczenia zostala rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r. (sygn.
akt I UZP 2/11, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011/3). Zgodnie z w/w uchwala Sadu Najwyzszego brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktbrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia ubezpieczonego prawa
do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia. A zatem Sad wladny byt wyrokowaé w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c., orzekl jak w pkt. 1 sentencji
wyroku.

Natomiast w pozostalym zakresie odwolanie jest nieuzasadnione, gdyz zaré6wno ilo§¢ spornych decyzji bedacym
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie VIII U 5391/13 jak i obszerno§¢ materialu dowodowego $wiadcza o



braku winy po stronie organu rentowego w odmowie przyznania prawa do $wiadczenia rentowego juz na etapie
postepowania przed ZUS. W toku postepowania dowodowego we wskazanej wyzej sprawie zardwno organ rentowy jak
i wnioskodawczyni wielokrotnie kwestionowali opinie bieglych sadowych co spowodowato konieczno$é uzupeliania
opinii przez bieglych i znacznie wydluzyto postepowanie sadowe. Podkresli¢ takze nalezy, ze wykonywanie cze$ci
badan w drodze pomocy sadowej przedtuzalo postepowanie i trudno za to obcigzy¢ wing organ rentowy.

W zwiazku z powyzszym uznajac, ze pozwany ZUS nie ponosi winy za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia za pozostaly

okres Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c., orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe
wnioskodawczyni.



