Sygn. akt VIII U 1546/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2017 roku (znak: ENP/25/021057492) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.,
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
Z 2016 r. poz. 887) odmowil J. S. prawa do ponownego ustalenia wysokosci emerytury, powolujac sie na fakt, iz nie
przedlozono dowoddw, ani nie ujawniono okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, w zwigzku z czym brak
jest podstaw do ponownego ustalenia wysokosci emerytury.

/decyzja z dnia 20.06.2017 1. k. 93/94 plik II akt ZUS/

W dniu 6 lipca 2017 roku J. S. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloéci i domagajac
sie jej zmiany i ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury przyznanej J. S. decyzja z dnia 17 lutego 2016 roku,
z uwzglednieniem otrzymywanych dodatkéw do wynagrodzenia w latach 1970-1979. W uzasadnieniu swojego
stanowiska ubezpieczony wskazal, iz w sprawie ujawnily sie nowe okoliczno$ci i dowody w postaci zeznan $wiadka
W. W. (1), zlozonych w toku postepowania odwolawczego od decyzji z dnia 17 lutego 2016 roku, wobec ktoérych
wnioskodawca cofngl odwolanie i wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Zeznania W. W.
(1) wskazywaly bowiem w spos6b jednoznaczny, iz przedlozone przez ubezpieczonego karty wynagrodzen stanowia
udokumentowanie jego dodatkow do wynagrodzenia w latach 1970-1979.

/odwolanie k. 2-5, koperta — k.6/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 sierpnia 2017 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie z dnia 2 sierpnia 2017 roku — k.7/
Pismem z dnia 14 listopada 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal odwolanie, wnoszac o:

- zaliczenie do emerytury wnioskodawcy deputatu weglowego za brakujace okresy w latach 1970-1975, albowiem
deputat weglowy w latach 1970 — do lutego 1971 wynosil 50 zlotych, a od marca 1971 do kwietnia 1975 wynosil 55
zlotych, co wynika z kart wnioskodawcy,

- zaliczenie do emerytury wnioskodawcy godzin nocnych, ktére od lipca 1971 roku byly wyplacane w wysokoéci 1,10 zl,
od sierpnia 1971 roku w wysokoSci 1,25 zl, od marca 1972 roku w wysokosci 1,45 zl, od maja 1973 r. 3,85 zl, od stycznia
1974 roku w wysokosci 3,90 zl, a od wrzeénia 1974 r. do kwietnia 1975 r. w wysokoSci 4,25 zl poprzez zaliczenie w
brakujacych miesigcach 40 godzin nocnych,

- zaliczenie do emerytury wnioskodawcy wynagrodzenia za zastepstwo za rok 1971 kwoty 1.943 zt (wyplacone w
pazdzierniku 1971), za rok 1972 — 314 zl (marzec 1972), 983 zt (czerwiec 1972), 2.334 z} (lipiec 1972), za rok 1973 —
871zt (luty 1973),

- w okresie za lata 1975-1979 wniosl o zasgdzenie emerytury w wysokoSci ustalonej poprzez odniesienie do
wynagrodzenia R. D. (1). W razie nieuwzglednienia wniosku wni6st natomiast o zaliczenie deputatu weglowego w
wysokosci 55 zlotych za kazdy miesiac oraz pracy w godzinach nocnych w wysokosci 4,25 zl za kazdy miesiac poprzez
zaliczenie 40 godzin nocnych za kazdy miesigc.

Jednocze$nie o$wiadczyl, Zze nie wnosi o uwzglednienie premii za lata 1970-1972 oraz rok 1974 za miesiace, za
ktore brakuje kart wynagrodzen oraz wni6st o uwzglednienie wszystkich kwot wskazanych na kartach za 1973 roku,
albowiem za ten rok nie brakuje zadnej karty.

/pismo z dnia 14 listopada 2018 roku k. 144 - 146/



Na rozprawie w dniu 25 lutego 2019 roku - poprzedzajgcej wydanie wyroku - pelnomocnik wnioskodawcy popart
odwolanie tak jak sprecyzowat to w pi$mie z dnia

14 listopada 2018 roku oraz wnidst o uwzglednienie wynagrodzen wskazanych na karcie za listopad 1970 roku.
Natomiast pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania.

/stanowiska stron e - protokol z dnia 25 lutego 2019 roku 00:01:42 - 00:03:51 - plyta CD k.168/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. S. urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 10 listopada 2014 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate emerytury.

/wniosek z dnia 10.11.2014r. — k.1/4 plik IT akt ZUS/

Decyzjami z dnia 12 stycznia 2015 roku (znak: ENP/25/021057492 oraz znak: ENM/25/021057492) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 30 listopada 2014 roku, tj. od
daty osiagniecia wieku emerytalnego, obliczajac jej wysoko§¢ w oparciu o art. 26 i art.183 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jednoczesnie wskazano, ze wyplata emerytury
podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia.

/decyzje — k.39/40, 43/44 plik II akt ZUS/

W dniu 29 grudnia 2014 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury i podjecie
wyplaty emerytury.

/wniosek z dnia 29.12.2014 r.- k. 47/48 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 8 stycznia 2015 r. ZUS I Oddzial w k. z urzedu ponownie ustalil kapital poczatkowy J. S.
na dzien 1 stycznia 1999 r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 roku do 31 grudnia 1989 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatlu
poczatkowego wynidst 113,58 %. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.386,69 zt — wynikajaca z iloczynu wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru
w wysokoSci 113,58% oraz kwoty bazowej (1.220,89 zlotych). Do ustalenia warto$ci kapitatu przyjeto okresy sktadkowe
w iloSci: 29 lat, 5 miesiecy, tj. 353 miesiace oraz okresy nieskladkowe w iloSci: 4 miesiecy.

Wartos$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 90,39% (wspdlczynnik proporcjonalny) = 264,85 zlotych

(353 miesiecy skladkowych x 1,3%) : 12 x 1.386,69 zlotych (podstawa wymiaru) = 530,27 zlotych

(4 miesigce niesktadkowe x 0,7%) : 12 x 1.386,69 zlotych (podstawa wymiaru) = 3,19 zlotych

RAZEM = 798,31 zlotych

798,31 zlotych x 209 miesiecy ($rednie dalsze trwanie zycia) = 166.846,79 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

/decyzja o ustaleniu wartoSci kapitalu poczatkowego — k. 28-30 plik III akt ZUS/



Decyzja z dnia 17 lutego 2016 roku (znak: ENP/25/021057492) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 grudnia 2014 roku przyznal J. S. decyzja ostateczng emeryture od 1 grudnia 2014
roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do kofica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla osd6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

Jako kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji przyjeto 37.186,10 z}. Jako kwote
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego — 531.603,62 zl. Srednie dalsze trwanie Zycia 209,20 miesiecy. Wyliczona
na podstawie powyzszych danych, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej- emerytura wyniosta
2.718,88 zl.

W decyzji stwierdzono takze, iz emerytura po waloryzacji przystuguje w kwocie 2.754,88 zt od 1 marca 2015 roku oraz
w kwocie 2.761,49 z} od 1 marca 2016 roku.

/decyzja z dnia 17.02.2016 r. k. 67/68 plik II akt ZUS/

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie w dniu 23 marca 2016 roku, zarzucajac jej nieuwzglednienie
otrzymywanych przez ubezpieczonego dodatkow do wynagrodzenia w latach 1970-1979, ktore maja znaczacy wplyw
na wysoko$¢ otrzymywanej emerytury.

/odwolanie z dnia 23 marca 2016 roku k. 2-3 akt sprawy VIII U 828/16/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 kwietnia 2016 roku organ rentowy podniosl, iz za okres 1970-1979
uwzgledniono jedynie wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.200 zlotych miesiecznie. Nie uwzgledniono natomiast
otrzymywanych w tym okresie premii, gdyz brak jest informacji potwierdzajacych jej wysoko$¢. Organ rentowy uznal
przy tym za niewystarczajacy dowod w postaci kart obiegowych (kar wynagrodzen), podkre§lajac, ze kwestia ich mocy
dowodowej byta oceniana juz w dwdch postepowaniach sgdowych (przez Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie 11T AUa
342/06 oraz przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie IX U 743/08).

/odpowiedz na odwolanie z dnia 21 kwietnia 2016 roku k. 4 akt sprawy VIII U 828/16/

W toku procesu toczacego sie przed Sadem Okregowym w Lodzi wskutek odwolania J. S. od decyzji z dnia 17
lutego 2016 roku pod sygnatura akt VIII U 828/16 — zostala przestuchana w charakterze Swiadka W. W. (2), ktora
potwierdzila, iz przedstawione przez ubezpieczonego karty wynagrodzen byly sporzadzane m.in. przez nia jako
referenta ekonomicznego przy liczeniu plac pracodawcy. W zwigzku z powyzszym, po zlozeniu omawianych kart
wynagrodzen, pelnomocnik wnioskodawcy cofngt odwolanie i o§wiadczyl, iz w zwiazku z ujawnieniem sie nowych
dowoddw i okoliczno$ci zamierza zlozyé wniosek do ZUS — u w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi umorzy! postepowanie w sprawie.

/e - protokol z dnia 19 stycznia 2017 roku 01:47:07 — 02:06:30 - plyta CD k. 74 akt sprawy VIII U 828/16, e - protokot
z dnia 277 kwietnia 2017 roku 00:12:59 - 00:40:20 - plyta CD k. 101 akt sprawy VIII U 828/16, postanowienie z dnia
27.04.2017 k. 102 akt sprawy VIII U 828/16/

Whioskiem z dnia 23 maja 2017 roku J. S. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. o ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury przyznanej mu decyzja z dnia 17 lutego 2016 roku z uwzglednieniem otrzymywanych
dodatkéw do wynagrodzenia w latach 1970-1979.

/wniosek k. 71/72 plik II akt ZUS/



Zaskarzona decyzja z dnia 20 czerwca 2017 roku (znak: ENP/25/021057492) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddziat w L., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) odmdwil J. S. prawa do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, powolujac
sie na fakt, iz nie przedlozono dowodéw ani nie ujawniono okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, w
zwiazku z czym brak jest podstaw do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury.

/decyzja z dnia 20.06.2017 1. k. 93/94 plik II akt ZUS/

W okresie od dnia 24 marca 1969 roku do dnia 31 maja 1990 roku J. S. by} zatrudniony w (...) w L. na stanowisku
mistrza, a ostatnio na stanowisku starszego mistrza

/okoliczno$é bezsporna; a nadto zalaczone akta osobowe wnioskodawcy — $§wiadectwo pracy — k.1/

W okresie zatrudnienia w zakladach (...) w L. J. S. pracowal na stanowisku mistrza, najpierw przez 9 lat w dziewiarni,
nastepnie za$ przez 2 lata w dziale mechanicznym. W pierwszym okresie zatrudnienia otrzymywal on wynagrodzenie
w stawce godzinowej, nastepnie za$ w stalej stawce. Pracowal on w systemie 3-zmianowym. Poza wynagrodzeniem
zasadniczym (wynikajacym z angazu oraz dodatku funkcyjnego) J. S. otrzymywal takze deputat weglowy w stalej
wysokoSci, dodatek do wynagrodzenia za prace w porze nocnej, dodatek za zastepstwo (w razie nieobecnosci innego
mistrza) oraz premie za wydajno$¢ w przypadku przekroczenia norm ustalonych w planie.

/ zeznania wnioskodawcy e - protokot z dnia 22 marca 2018 roku 00:10:11 — 00:27:56 - plyta CD k. 42 w zw. z e -
protokolem z dnia 25 lutego 2019 roku 00:05:13 — 00:17:28 - plyta CD k. 168, zeznania W. W. e - protokét z dnia
22 marca 2018 roku 00:33:22 — 00:58:17 - plyta CD k. 42, zeznania R. D. e - protokol z dnia 22 marca 2018 roku
00:58:17 — 01:18:03 - plyta CD k. 42/

W angazach z dnia 16 maja 1070 roku, 26 maja 1970 roku, 11 listopada 1970 roku,
7 czerwca 1071 roku, 10 sierpnia 1971 roku, 18 marca 1972 roku okreslono wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy w
stalej stawce oraz okreslono, ze przystuguje mu prawo do premii zgodnie z regulaminem premiowania mistrzow.

/zalaczone akta osobowe wnioskodawcy — angaze — k.63-72/

W kolejnych angazach wystawianych do konca 1979 roku pracodawca okre§lal wysoko§¢ wynagrodzenie
ubezpieczonego w stalych stawkach, wysokos¢ dodatku funkcyjnych w stalych stawkach oraz wskazywal, ze
przystuguje mu premia do okres§lonego procentu wynagrodzenia badz, ze jest to premia regulaminowa.

/zalaczone akta osobowe wnioskodawcy — angaze — k.74- 76, 80, 90-92, 105,116/

Z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w L. zachowala sie jedynie dokumentacja ptacowa za okres od 1980 roku
do 1990 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto wypisy z listy plac — k.16-17 plik III akt ZUS/

Do wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego wnioskodawca zalaczyl karty wynagrodzen za okresy:
- pazdziernik — grudzien 1969 roku,

- luty — kwiecien, czerwiec — pazdziernik i grudzien 1970 roku,

- marzec — grudzien 1971 roku,

- styczen — lipiec, wrzesien, listopad — grudzien 1972 roku,

- styczen — grudzien 1973 roku,



- styczen — pazdziernik 1974 roku,
- kwiecien 1975 roku.

W kartach tych wskazano oprécz placy zasadniczej wnioskodawcy, takze wysoko$¢ premii, wysoko$¢ dodatku za prace
w porze nocnej, deputatu weglowego, wynagrodzenia za zastepstwo. Na kartach tych brak jest pieczatki zakladu pracy,
czy tez osoby, ktora podpisala sie w rubryce ,,obliczy}”.

/karty wynagrodzenia k. 11 plik II akt ZUS/

Organ rentowy ustalil wysoko$§¢é wynagrodzenia ubezpieczonego w okresie od 1970 roku do 1979 roku jedynie w
oparciu o wynagrodzenie ustalone na podstawie angazy i uméw w stalej miesiecznej wysoko$ci plus dodatek funkcyjny,
z pominieciem dodatkoéw do wynagrodzenia stwierdzonych kartami wynagrodzenia, z uwagi na fakt, iz nie spelnialy
one, zdaniem organu, wymogow formalnych dla uznania ich za dow6d wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia —
nie byly bowiem opatrzone pieczatka firmowa i imienng osoby dokonujacej wpisow.

/okolicznoSci bezsporne —nadto pismo ZUS k. 149/

W toku niniejszego postepowania wnioskodawca przedlozyt kolejng karte wynagrodzenia za miesiac listopad 1970
roku, ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dysponowal uprzednio.

/karta wynagrodzenia za listopad 1970 r. - k. 164/

Na powyzszych kartach wynagrodzen przedstawionych przez ubezpieczonego wskazano, iz w okresie od pazdziernika
1969 roku do lutego 1971 roku deputat weglowy, jako dodatek do wynagrodzenia, wynosil 50 zlotych, zas w okresie
od marca 1971 do kwietnia 1975 roku 55 zlotych.

/karty wynagrodzenia k. 11 plik II akt ZUS/

Wedlug ukladu zbiorowego pracy dla przemystu lekkiego obowiazujacego od dnia

30 grudnia 1974 roku wedlug stanu prawnego na dzien 1 stycznia 1978 roku pracownikom zatrudnionym w pelnym
wymiarze ustawowego czasu pracy, tzn. bedacym na pelnym etacie w przedsiebiorstwach podleglych wymienionym
w ukladzie zjednoczeniom przystugiwal ryczalt opalowy za deputat weglowy w wysokosci 55 zlotych miesiecznie (§
52 ust. 1).

/uklad zbiorowy pracy dla przemystu lekkiego k. 46-111/

Sporne karty wynagrodzen za okres 1969-1975 wystawiane byly przez pracodawce ubezpieczonego. Zajmowal sie tym
dzial zarobkéw, ktérego rola bylo wyliczanie wynagrodzen pracownikow. Na przestrzeni lat zajmowaly sie tym rézne
osoby. Jedna z nich byla W. W. (2). Karty te byly wystawiane co miesigc w dwoch egzemplarzach. Oryginal otrzymywat
pracownik, a wezesniej na podstawie oryginatu sporzadzana byla lista plac. Nie istnial wymog podpisywania. badz
tez stawiania pieczatek na kartach wynagrodzen przez pracownikéw dzialu zarobkéw, cho¢ w praktyce karty te byly
podpisywane przez osoby, ktore ja sporzadzaly. Na kartach tych byly wpisywane wszystkie skladniki wynagrodzenia,
do ktorych pracownik mial prawo. Cze$¢ kart, ktore wnioskodawca przedlozyl do organu rentowego byly wystawione
i podpisane przez W. W. (2).

/zeznania wnioskodawcy e - protokol z dnia 22 marca 2018 roku 00:10:11 — 00:27:56 - plyta CD k. 42 w zw. z e -
protokolem z dnia 25 lutego 2019 roku 00:05:13 — 00:17:28 - plyta CD k. 168, zeznania W. W. e - protokdl z dnia
22 marca 2018 roku 00:33:22 — 00:58:17 - plyta CD k. 42, zeznania R. D. e - protokél z dnia 22 marca 2018 roku
00:58:17 — 01:18:03 - plyta CD k. 42/

W przypadku uwzglednienia kwot wynagrodzen na podstawie ksiazeczek (kart) wynagrodzen, na podstawie angazy,
uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia za okresy nieudokumentowanych wynagrodzen oraz po uwzglednieniu



wynagrodzen wskazanych w kopii karty wynagrodzenia za listopad 1970 roku wskaznik wysokoéci podstawy kapitatu
poczatkowego uleglby zmianie i wyniéslby z 10 lat — 123,13 %.

Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego uleglaby zmianie i wnositaby 176.220,44 zl.

Wysoko$¢ emerytury po uwzglednieniu nowej wysoko$ci kapitalu poczatkowego wynosilaby na 30.11.2014 r. 2.861,64
z}, a po kolejnych waloryzacjach i doliczeniach skladek na dzien 1 stycznia 2019 r. — 3.042,56 zt.

W przypadku natomiast uwzglednienia kwot wynagrodzen na podstawie ksigzeczek (kart) wynagrodzen, na
podstawie angazy, uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia za okresy nieudokumentowanych wynagrodzen oraz
po uwzglednieniu wynagrodzen wskazanych w kopii karty wynagrodzenia za listopad 1970 roku oraz po uwzglednieniu
deputatu weglowego za miesigce, w ktorych przyjeto minimalne wynagrodzenie i wynagrodzenie na podstawie angazy
— wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego uleglby zmianie i wynioslby z 10 lat — 123,86 %.

Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ulegtaby zmianie i wnosilaby 176.937,31 zl.

Wysoko$¢ emerytury po uwzglednieniu nowej wysokos$ci kapitalu poczatkowego wynosilaby na 30.11.2014 r. 2.872,56
zl, a po kolejnych waloryzacjach i doliczeniach skladek na dzien 1 stycznia 2019 r. — 3.053,88 zl.

/pismo ZUS z dnia 31 stycznia 2019 roku k. 159/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przestuchania wnioskodawcy, zeznan $§wiadkéw W. W. (2) oraz
R. D. (1) oraz dowoddéw z dokumentéw, w tym zawartych w aktach rentowych. Podkresli¢ nalezy, ze za wyjatkiem
spornych kart wynagrodzen (o ktérych mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia) zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala ani autentycznoSci ani tresci tych dokumentéw, a co roéwniez istotne ubezpieczony nie wnosil
zastrzezen do wyliczen dokonanych przez organ rentowy.

Osig sporu w niniejszej sprawie pozostawala mozliwo§¢ uznania za wiarygodne i posiadajace odpowiednig moc
dowodowa kart wynagrodzen za okres od 1969 do 1975 roku, w ktorych posiadaniu byt ubezpieczony, a ktéry wskazuja,
iz osiggal on wyzsze wynagrodzenie ,niz wynikajgce z samych tylko angazy i dodatku funkeyjnego (ktére jako jedyne
uwzglednil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podczas ustalania wysokoéci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego).
Skladaly sie bowiem na nie takze premie, dodatek za zastepstwo, za prace w godzinach nocnych oraz deputat weglowy.
Organ rentowy odmawial konsekwentnie omawianym dokumentom mocy dowodowej, z uwagi na brak na nich
pieczeci pracodawcy oraz czytelnego podpisu osoby je sporzadzajgcej. Z uwagi na powyzsze, same w sobie omawiane
dokumenty, poza ich wygladem fizycznym wskazujacym na sporzadzenie kilkadziesiat lat temu, mogly by¢ wystawione
przez dowolng osobe i uzupelnione dowolng treécig, co w chwili obecnej niemozliwe jest do weryfikacji.

Wyniki postepowania dowodowego w niniejszej sprawie w sposob jednoznaczny wskazaly jednak, iz sporne
dokumenty zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnoSci w pelnym zakresie. Po pierwsze, wszystkie trzy
osobowe Zrodla dowodowe w niniejszej sprawie (tj. ubezpieczony, W. W. (2) oraz R. D. (1), zatrudniony na tozsamym
stanowisku co wnioskodawca), zgodnie stwierdzili, iz tego rodzaju karty wynagrodzen byly pracownikom co miesiac
wydawane i stwierdzaly wysoko§¢ osigganego przez nich wynagrodzenia wraz ze wszystkimi dodatkami. Nadto W.
W. (2), po okazaniu jej przedmiotowych kart, potwierdzila, iz sg to karty wydawane w spornym okresie przez
zaklad pracy wnioskodawcy. Co wiecej, rozpoznata wsréd nich rowniez karty sporzadzone i podpisane przez siebie
jako pracownika dzialu zarobkéw. Tym samym brak bylo dalszych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
omawianych dokument6w i nalezalo uczynié je podstawa ustalen faktycznych dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia
wnioskodawcy w spornym okresie. Trzeba nadto podkresli¢, iz zeznania wszystkich trzech wymienionych wyzej oséb
byly spojne, logiczne i obiektywne. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowac ich wiarygodnosé.

Sad Okregowy oddalil natomiast wniosek dowodowy ubezpieczonego zawarty w pi$émie z dnia 14 listopada 2018 roku o
wyliczenie emerytury wnioskodawcy w oparciu o dokumentacje R. D. (1) jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw prawnych dla ustalania wysokoS$ci emerytury w oparciu



o wysoko$¢ wynagrodzenia innego pracownika, nawet zatrudnionego na takim samym stanowisku. Jak slusznie
zauwazyl bowiem organ rentowy, stosunek pracy, a takze laczace sie z nim wynagrodzenie, ma bowiem charakter
indywidualny. Okreslone dodatki do wynagrodzenia, jak rowniez sama wysoko$§¢ wynagrodzenia mogg sie zatem
r6znié nawet wérod pracownikow zatrudnionych na tych samych stanowiskach. Réznica ta jest szczeg6lnie widoczna
w przypadku spornych w niniejszej sprawie dodatkéw do wynagrodzenia w postaci premii za zastepstwo, dodatku za
godziny nocne oraz premii za wydajno$é, ktore zaleza w caloéci od indywidualnie i rzeczywiscie wykonywanej pracy
przez konkretnego pracownika w danym okresie. Tym samym brak jest jakichkolwiek racji, aby niejako transponowac
premie i dodatki jednego pracownika na innego pracownika. Tego rodzaju postepowanie byloby takze sprzeczne w
wyrazona w orzecznictwie zasada zakazu ustalania wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia w
sposob jedynie przyblizony, a nie pewny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., 111
AUa 1555/11, LEX nr 1113058). Z tych wzgledow wniosek ten podlegal oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z treScia art.114 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.1270), w sprawie zakonczonej prawomocng
decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala
prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub
ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos¢.

Mozliwoé¢ wzruszenia decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent
albo zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych nieporadnoscia w dokumentowaniu prawa do swiadczen lub
niedostateczna znajomo$cia warunkoéw, od ktorych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do Swiadczen jest powolanie nowych dowodéw lub wskazanie
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. Prawo
do $éwiadczenia nalezy ustali¢ ponownie (na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na blednosé decyzji. Zwrot
»~nowy dowdd” obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowoddw istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje
zgloszenia dowoddéw uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym
momentem. Zwrot ,ujawnione okoliczno$ci” oznacza zar6wno okoliczno$ci faktyczne, jak i okolicznosci sprawy,
czyli nie tylko fakty, ktorych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz takze wszelkie zachowania uczestnikow
postepowania w sprawie ustalania prawa. Nalezy wiec przyjaé, ze ,ujawnione okolicznoéci” to okre§lane w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych oraz uchybienia normom
prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowang ex
lege sytuacja prawna zainteresowanego (Jankowska Karina, Jedrasik-Jankowska Inetta, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, komentarz do art.114).

W myél art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.1270 z pdzn. zm.) emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury,
o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konfica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art.173-175 oraz kwot
Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o



systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art. 185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla
0sOb w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art. 183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejécia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Kapitat poczatkowy stanowi réwnowarto$¢é kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0s6b w
wieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Wartoé¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w Zycie ustawy (art. 173 ust. 3).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art.
15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed
dniem 1 stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie kwote bazowa wynoszaca 100% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998
roku. Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24% tej kwoty mnozy sie przez wspoélczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i nieskltadkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okreslonego w ustawie wzoru.
Warto$¢é wspolezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez cze$é
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktéorych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Istota niniejszego postepowania sprowadzila sie, zatem do rozstrzygniecia, czy mozliwym jest przyjecie innych
wartoSci wynagrodzenia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego wnioskodawcy. Nie ulegalo, bowiem watpliwoSci, ze
warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcy przeklada sie bezposrednio na wysoko$¢ naleznego mu $wiadczenia
emerytalnego.

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 6 k.c. to na odwolujacym sie spoczywat ciezar dowodowy w przedmiotowej
sprawie, zatem to ona powinna udowodni¢ okoliczno$ci, z ktorych wywodzi skutki prawne. Sad nie jest za$
zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Wedtug § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.



Nalezy podkreslié, iz Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Wskazana regulacja § 21 ust. 1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie
oznacza jednak, ze wysoko$§¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy
pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowoddéw posrednich, nie wylaczajac
zeznan Swiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak
stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r. - II UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a
takze wyroki: Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997r. - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7,
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 - III Aur 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego
Bialymstoku - III Aur 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé w sposéb przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.
Chodzi tutaj o umowy prace, czy angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim wypadku
uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale

i w okreslonej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11,
LEX nr 1113058).

W niniejszej sprawie wnioskodawca kwestionowal wysoko$¢ wyliczonej emerytury i wnosit o uwzglednienie przy jej
wyliczeniu wynagrodzenia z okresu pracy w S. w L., poprzez:

- zaliczenie deputatu weglowego za brakujace okresy w latach 1970-1975, albowiem deputat weglowy w latach 1970 —
dolutego 1971 wynosit 50 zlotych, a od marca 1971 do kwietnia 1975 wynosit 55 zlotych, co wynika z kart wnioskodawcy,

- zaliczenie wynagrodzenia za godziny nocne, ktére od lipca 1971 roku byto wyptacane w wysoko$ci 1,10 zl, od sierpnia
1971 roku w wysokoéci 1,25 zl, od marca 1972 roku w wysokosci 1,45 zl, od maja 1973 r. 3,85 zl, od stycznia 1974 roku
w wysokoSci 3,90 zl, a od wrzesnia 1974 r. do kwietnia 1975 r. w wysokoSci 4,25 zl i uwzglednienie, ze w brakujacych
miesiacach bylo 40 godzin nocnych,

- zaliczenie wynagrodzenia za zastepstwo za rok 1971 kwoty 1.943 zl (wyplacone w pazdzierniku 1971), za rok 1972 —
314 zl (marzec 1972), 983 zl (czerwiec 1972), 2.334 zl (lipiec 1972), za rok 1973 — 871 zt (luty 1973),

- w okresie za lata 1975-1979 wyliczenie emerytury w wysokoSci ustalonej poprzez odniesienie do wynagrodzenia R.
D. (1). W razie nieuwzglednienia wniosku - zaliczenie deputatu weglowego w wysokoSci 55 zlotych za kazdy miesiac
oraz pracy w godzinach nocnych w wysoko$ci 4,25 z za kazdy miesiac poprzez uwzglednienie 40 godzin nocnych za
kazdy miesigc.

Jednocze$nie wnioskodawca o$wiadczyl, ze nie wnosi o uwzglednienie premii za lata 1970-1972 oraz rok 1974 za
miesiace, za ktore brakuje kart wynagrodzen oraz wnio6st o uwzglednienie wszystkich kwot wskazanych na kartach za
1973 roku, albowiem za ten rok nie brakuje zadnej karty.

Sad uznal za zasadne stanowisko ubezpieczonego dotyczace konieczno$ci zaliczenia dodatkowych elementéow
wynagrodzenia wynikajacych z kart wynagrodzenia, ktérym organ rentowy odmoéwil mocy dowodowej. Walor
wiarygodno$ci powyzszych dokumentéw oraz konieczno$é poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych
dotyczacych dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia wnioskodawcy zostala oméwiona juz we weze$niejszej czesci
uzasadnienia.



Omoéwiono takze powyzej niezasadno$¢ wniosku o obliczenie wysokoSci wynagrodzenia w przyblizeniu, poprzez
zastosowanie sum analogicznych, co w przypadku R. D. (1) zatrudnionego na tym samym stanowisku.

Sad nie podzielil takze stanowiska ubezpieczonego, ze w wysokoSci jego wynagrodzenia powinien by¢ uwzgledniony
dodatek za prace w godzinach nocnych w wymiarze 40 godzin w miesiacach, za ktére ubezpieczony nie dysponuje
kartami wynagrodzen. Wskazaé bowiem nalezy, iz otrzymanie takiego dodatku w kazdym pozostalym miesigcu nie
zostalo przez wnioskodawce udowodnione wbrew regule wynikajacej z art. 6 k.c.. Nawet jesli przyjaé, iz z pracy
w systemie zmianowym wynikal, co do zasady obowigzek pracy w godzinach nocnych w okre§lonym wymiarze w
miesiacu, nie oznacza to przeciez, iz ubezpieczony w rzeczywisto$ci w wymiarze takim pracowal. Wiele réznych
czynnikéw dotyczacych organizacji pracy moglo bowiem wplywaé zaréwno na sam fakt pracy ubezpieczonego w
porze nocnej w nieudokumentowanych okresach, jak rowniez na jej wymiar. Nie dysponujac w tym zakresie zadnym
materialem dowodowym nie sposéb za$ czyni¢ supozycji w oparciu jedynie o statystyczne wyliczenia, ile godzin nocny
powinien przepracowac pracownik w zwiazku z pracg zmianowg. Tym samym odwolanie w zakresie, w jakim zadano
w nim uwzglednienia wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych w okresach nieudokumentowanych kartami
wynagrodzenia, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad uwzglednil natomiast, zgodnie ze stanowiskiem ubezpieczonego, deputat weglowy w wysokoSci 55 zlotych za
kazdy miesigc w latach maj 1975-1979, tj. za okres, za jaki wnioskodawca nie dysponowat kartami wynagrodzen.
Ten skladnik wynagrodzenia byl bowiem skladnikiem stalym (niezaleznym od iloéci i jako$ci wykonywanej w
danym miesigcu pracy), ponadto wynikajacym z obowiazujacego w tym latach ukladu zbiorowego prawa pracy. W
konsekwencji, pomimo braku kart wynagrodzen za ten okres, nalezalo przyja¢, iz deputat ten byl ubezpieczonemu stale
wyplacany we wskazanej wysoko$ci. Sad uwzglednil réwniez ten skladnik wynagrodzenia, przyjmujac do wyliczenia,
ze w okresie od pazdziernika 1969 roku do lutego 1971 roku deputat weglowy, jako dodatek do wynagrodzenia,
wynosit 50 zlotych miesiecznie, za§ w okresie od marca 1971 do kwietnia 1975 roku 55 zlotych miesiecznie, pomimo
braku pojedynczych kart za ten okres. Byt to bowiem, jak wyzej wskazano staly miesieczny skladnik wynagrodzenia
ubezpieczonego i brak jest podstaw, aby przyjaé, ze w miesiacach, za ktdre wnioskodawca nie dysponuje tymi kartami,
otrzymywat ten skladnik wynagrodzeni w innej wysoko$ci niz np. w miesiacu poprzedzajacym i nastepnym.

Sad majac na wzgledzie wszechstronne zbadanie sprawy zobowiazal zatem organ rentowy do przeliczenia §wiadczenia
w wariancie uwzgledniajagcym udowodniong kartami wynagrodzenia wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy oraz
deputat weglowy w kwocie 50 zlotych (do lutego 1971 roku) oraz od marca 1971 roku 55 zlotych - w okresach, w ktérych
wysoko$¢é wynagrodzenia nie zostala udowodniona za pomocg kart wynagrodzenia. W ocenie Sadu takie wyliczenie
pozwala ustali¢ faktyczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w spornym okresie.

Organ rentowy dokonal stosownego hipotetycznego wyliczenia emerytury wnioskodawcy poprzez uwzglednienie ww.
elementdéw wynagrodzenia, zgodnie z ktorym wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego uleglby
zmianie i wynibslby z 10 lat — 123,86%. Wysokos$¢ kapitalu poczatkowego uleglaby zmianie i wnosilaby 176.937,31
zl, a w konsekwencji wysoko$¢ emerytury po uwzglednieniu nowej wysokoS$ci kapitatu poczatkowego wynosilaby na
30.11.2014 1. 2.872,56 zl, a po kolejnych waloryzacjach i doliczeniach skladek na dzien 1 stycznia 2019 r. — 3.053,88 zt.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosSci, ze wnioskodawca w spornym okresie faktycznie uzyskiwal wynagrodzenie
w wysokoéci udokumentowanej przedmiotowymi kartami wynagrodzenia, a w pozostalych okresach — co najmniej
deputat weglowy w wysokoSci 50 zlotych i 55 zlotych we wskazanych powyzej okresach. Wyliczony za$ na ich podstawie
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynidst 123,86% i okazal sie wyzszy od dotychczas przyjmowanego przez
organ rentowy wzgledem wnioskodawcy tj. 113,58%.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu nie ma zadnych przeszkod by zaliczy¢ ubezpieczonemu do wysokoéci
$wiadczenia - wynagrodzenia ze spornego okresu na podstawie zachowanej dokumentacji zalgczonej do akt sprawy.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze ustalil wysoko$é emerytury J. S. od dnia 1 maja 2017 roku przy uwzglednieniu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego 123,86%.

O dacie przeliczenia emerytury wnioskodawczyni Sad orzekl na podstawie art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W pozostalym zakresie odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie

Natomiast na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 180 1zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie - Dz.U. z 2015 poz. 1800).
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odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS wypozyczajac akta ZUS oraz peln. wnioskodawcy



